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Die ,neue archivische Bewertungsdiskussion®
und ihre Fufinoten

Zur Standortbestimmung einer fast zehnjihrigen Kontroverse

Von
RoBERT KRETZSCHMAR

Nicht aus der Praxis heraus erwachsene, sondern theoretisch
ersonnene Vorschriften iiber Aktenkassationen halte ich fiir
wertlos. Je abstrakter die gefundenen Formeln gefafit werden,
desto weniger niitzen sie.

Georg Hille auf dem 2. Deutschen Archivtag in Dresden 1900

Auf dem 64. Deutschen Archivtag 1993 in Augsburg wies Hermann
Rumschottel, damals noch Vorsitzender des Vereins deutscher Ar-
chivare, in seinem Eroffnungsreferat ,,Das deutsche Archivwesen seit
dem 3. Oktober 1990. Eine Zwischenbilanz® auf ,die“ — wie er formu-
lierte — ,,in den letzten Jahren von allen Seiten engagiert gefithrte Aus-
einandersetzung iiber Theorie und Praxis der sogenannten ,archivi-
schen Bewertung® hin, die ,ein optimistisch stimmendes Beispiel fiir
die vor uns liegenden Diskussionen® sei'.

Nur wenige Jahre zuvor — am 19. Mai 1990 — hatte Bodo Uhl, der
seinerzeit bei der Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns
fiir alle Grundsatzfragen der Bewertung zustindig war, in einem Re-
ferat auf dem 50. Siidwestdeutschen Archivtag in Biberach a.d. Riff
festgestellt, dafl es seit dem ,groflen Beitrag zur archivischen Be-
wertung von H. Booms [...] in der Bundesrepublik Deutschland ruhig
geworden [sei] in der Grundsatzdiskussion um die Bewertung von
Schriftgut*®.

Was war zwischen diesen beiden Aussagen geschehen?

Riickblickend kann man mit guten Griinden behaupten, dafl es eben
jene Biberacher Tagung war, in der man erstmals seit lingerem Fragen
der Bewertung wieder verstirkt Aufmerksamkeit gewidmet hatte.
Und es war eben jenes Referat von Uhl selbst, das am Anfang einer
neuen Bewertungsdiskussion stand.

" In: Der Archivar 47 (1994) Sp. 30.
?Bodo Uhl, Der Wandel in der archivischen Bewertungsdiskussion. In: Der Archivar
43 (1990) Sp. 530.
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Grund genug, gut zehn Jahre nach Biberach und dem — vielzitierten,
ja geradezu klassisch gewordenen — Referat Uhls einmal Bilanz zu
ziehen und zu fragen: Wie kam es zur sogenannten neuen archivischen
Bewertungsdiskussion? Wie hat sich diese im weiteren entwickelt? Zu
welchen Ergebnissen hat sie bisher gefithrt? Und vor allem: Wo muf§
man noch weiterkommen?

Der 50. Sidwestdeutsche Archivtagin Biberach/
Rifl und der 62. Deutsche Archivtagin Aachen.
Wiedererwachtes Interesse an der Bewertung

Der 50. Siidwestdeutsche Archivtag 1990 in Biberach hatte das
Rahmenthema ,Bewertung von Archivgut*’. Den Anstof} hierzu hatte
nicht zuletzt die seit 1987 in Gang gekommene Archivgesetzgebung
gegeben, die eine neue rechtliche Grundlage fiir die Uberlieferungs-
bildung und die Aussonderungspraxis geschaffen hatte. So beschiftig-
te sich auch ein Referat mit der Frage, welche Konsequenzen sich fiir
die Uberlieferungsbildung in Baden-Wiirttemberg aus dem Archivge-
setz ergeben’. Daneben standen, ebenfalls auf dieses Bundesland bezo-
gen, Referate zur Aussonderung und Bewertung von Unterlagen der
staatlichen Hochbauverwaltung® sowie zur Schriftgutbewertung und
zu Bewertungskatalogen im kommunalen Archivwesen® auf der Ta-
gesordnung. Der Vortrag von Uhl sollte vor all diesen spezielleren
Beitrigen allgemein in die Problematik der archivischen Uberliefe-
rungsbildung einfilhren und eine Bilanz aus den seit der Jahrhundert-
wende immer wieder gefithrten Diskussionen ziehen. Dafl Bodo Uhl
als Referent gewihlt worden war, hing damit zusammen, daff er ein
Jahr zuvor im kleineren Rahmen auf einer Fortbildungsveranstaltung
der staatlichen Archivverwaltungen zu diesem Thema referiert hatte’.
Auch dort hatte er darauf hingewiesen, daf} seit den frithen siebziger
Jahren, als in der Folge eines Vortrags von Hans Booms auf dem 47.

? Tagungsbericht von Otto H. Becker in: Der Archivar 43 (1990) Sp. 609 f.

* Gerhard Taddey, Das Landesarchivgesetz Baden-Wiirttemberg und seine Konse-
quenzen fiir die Bewertungsfrage. In: Der Archivar 43 (1990) Sp. 539-547.

> Robert Kretzschmar, ,Dauernd beim Hochbavamt aufzubewahren® — Aus-
sonderung und Bewertung von Unterlagen der Staatlichen Hochbauverwaltung in
Baden-Wiirttemberg. In: Der Archivar 43 (1990) Sp. 547-559.

®Franz G 6tz, Schriftgutbewertung und Aufstellung von Bewertungskatalogen durch
Kommunalarchivare. In. Der Archivar 43 (1990) Sp. 559-564.

7 Rainer Stahlschmidrt, 4. Fortbildungsveranstaltung der staatlichen Archivver-
waltungen in Miinchen. Archivische Bewertung. In: Der Archivar 42 (1989) Sp. 84-89.
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Deutschen Archivtag® 1971 in Dortmund heftig iiber Bewertungs-
fragen gestritten worden war, die Thematik kaum noch in der Fach-
literatur behandelt worden sei’.

Diese Beobachtung war 1989 zweifellos richtig, sieht man einmal
von der Mitte der achtziger Jahre erneut aufgegriffenen Diskussion
iiber die Behandlung massenhaft gleichférmiger Einzelfallakten ab, die
gleichwohl aber auch — nach hoffnungsvollen Ansitzen — wieder abge-
brochen worden war'®. Dafl die Biberacher Tagung, also ein regionaler
Archivtag, nun der Ausgangspunkt einer neuen — bundesweiten — Be-
wertungsdiskussion werden wiirde, daf} gerade das Referat von Uhl in
dieser eine besondere Rolle spielen wiirde, das hat wohl in Biberach
niemand erwartet, sicher Uhl auch selbst nicht. Die spiter immer
wieder zitierten Kernaussagen seines Vortrags lassen sich wie folgt auf
den Punkt bringen:"'

— Keiner der Versuche, eine Bewertungslehre auf der Grundlage
inhaltlicher Mafstibe zu entwickeln, hat weitergefithrt. Dagegen
finden sich alle Vorschlige, das Problem mit formalen Kriterien in
den Griff zu bekommen, in der gegenwirtigen Bewertungspraxis
irgendwo zumindest in Teilen wieder. Hieraus ist der Schluf§ zu
ziehen: ,Bemiihen wir uns nicht weiter vergeblich um eine schliissi-
ge Archivwerttheorie!” Eine solche wiirde eine allgemeine Wert-
theorie voraussetzen, die in der pluralistischen Gesellschaft nicht
denkbar ist.

— Stattdessen miissen die formalen Kriterien verfeinert und perfektio-
niert werden.

~ Ziel der Bewertung muf} es sein, ,die Titigkeit der verschiedenen
Registraturbildner unserer jeweiligen Archivtriger in den wesentli-
chen Ziigen zu dokumentieren und nicht vorrangig zu versuchen,

¢ Hans Booms, Gesellschaftsordnung und Uberlieferungsbildung. Zur Problematik
archivischer Quellenbewertung. In: Archivalische Zeitschrift 68 (1972) S. 3-40.
*Vgl.Stahlschmidt (wie Anm. 7) Sp. 84.

' Verwiesen sei hier insbesondere auf die Verdffentlichung von Wolfgang Bick,
Reinhard Mann und Paul J. Miiller (Hrsg.), Sozialforschung und Verwaltungsdaten
(Historisch-Sozialwissenschaftliche Forschungen 17), Stuttgart 1984. Zur Diskussion
iiber die Bewertung von Einzelfallakten vgl. Robert Kretzschmar, Aussonderung
und Bewertung von Massenakten. Erfahrungen der staatlichen Archivverwaltung
Baden-Wiirttemberg. In: Robert Kretzschmar, Historische Uberlieferung aus
Verwaltungsunterlagen. Zur Praxis der archivischen Bewertung in Baden-Wiirttemberg
(Werkhefte der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg 7), Stuttgart 1997,
S. 103-118, hier bes. S. 104-107.

"Vgl. Uhl, Der Wandel (wie Anm. 2) Sp. 535-538.
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auf von wem auch immer als bedeutend erkannte Fakten, Ereignis-
se und Entwicklungen abzuheben.”

— Ausschlufl von Redundanz bedeutet vor allem Ausschlufl von
Mehrfachiiberlieferung. Dies erfordert Abschied vom Besitzstands-
denken, Bereitschaft zur Kooperation zwischen verschiedenen
Archiven und eine intensive Beschiftigung mit der Behordenpraxis
und der Schriftgutverwaltung. Eine aktive Teilhabe an der For-
schung vermag demgegeniiber keine umfassenden Mafistibe fiir die
Uberlieferungsbildung zu vermitteln.

Interessanterweise wurde iiber diese Thesen in Biberach so gut wie gar

nicht diskutiert. Einer der Griinde hierfiir mag vielleicht gewesen sein,

dafl wegen extensiver Grufiworte die Zeitplanung der Tagung véllig in
das Rutschen gekommen war. Andererseits aber hatte sich in Biberach
sehr wohl eine Diskussion ergeben (etwa tiber die in Bayern prakti-
zierte Praxis der abschliefenden Bewertung von Aussonderungslisten
durch die Generaldirektion der Staatlichen Archive'?), nur nicht eben
tiber die Kernaussagen des Uhlschen Vortrags. Offensichtlich war
dessen Sprengkraft — wenn er denn eine solche hatte — auf der Tagung
nicht hinreichend erkannt worden, zumindest kam es dort zu keinen

Explosionen.

Dies gilt auch fiir den 62. Deutschen Archivtag 1991 in Aachen, auf
dem Wolfram Werner aus der Sicht des Bundesarchivs Thesen vor-
trug, die denen von Uhl sehr verwandt waren. Werner forderte, bei
einer ,abstrakten Bewertungsdiskussion® das ,inhaltliche Ziel (!)
nicht zu vergessen und erlauterte dieses wie folgt: ,,Staatliche Archive
sind zunichst einmal fiir bestimmte Behorden zustindig und nicht fiir
Themen aus dem weiten Feld der Geschichte — oder sonstiger Wissen-
schaften, die sich fast tiglich vermehren, indem sie sich fiir existent
erkliren. Ein Archiv, dem es gelingt, die wesentlichen Funktionen der
Behérden und Einrichtungen seines Sprengels moglichst kompakt zu
dokumentieren, wird vor der Nachwelt Bestand haben.“"

War der Aachener Archivtag von engagierten Auseinandersetzun-
gen um eine aktive Bildungsarbeit durch Archivare und die Stellung
der sogenannten Seiteneinsteiger in den Archiven geprigt', so l6sten
die Aussagen Werners hier ebensowenig eine Diskussion aus wie die
Ausfithrungen von Uhl in Biberach. Interessanterweise blieben sie

" Die Diskussion ist wiedergegeben bei Becker (wie Anm. 3) Sp. 609.

" Wolfram Werner, Quantitit und Qualitit moderner Sachakten. Erfahrungen aus
dem Bundesarchiv. In: Der Archivar 45 (1992) Sp. 45.

" Tagungsbericht von Diether Degreif: In: Der Archivar 45 (1992) Sp. 13-15.
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auch in der spiteren Polarisierung — anders als die Ausfithrungen Uhls
— vollig unbeachtet”. Dies mag damit zusammenhingen, daff bei
Werner — anders als bei Uhl — keine Nahe zur Archivschule Marburg
gegeben ist und Werner sich an der durch die Neurezeption Schellen-
bergs an der Archivschule Marburg ausgelsten Kontroverse, wie sie
im folgenden dargestellt werden soll, nicht beteiligt hat. Wihrend Uhl
bis heute immer wieder, insbesondere in Beitrigen von Volker Schok-
kenhoff'®, als Vertreter der ,Evidenzwertanalyse“ (wie Schockenhoff
sie konstruiert') angegriffen wird, ist Werner von solchen Attacken
verschont geblieben. Offensichtlich spielen in der neuen Bewertungs-
diskussion nicht nur sachliche Gesichtspunkte eine Rolle, sondern
auch gewisse ,,Lagermentalititen®.

Die Rezeption Schellenbergs an der Archivschule
Marburg. Beginn einer Kontroverse

War durch die Beitrige Uhls und Werners den Grundsitzen der
Uberlieferungsbildung erneut Aufmerksamkeit gewidmet worden, so
16ste die an der Archivschule Marburg vollzogene Neurezeption und
1990 publizierte Neuiibersetzung'® des 1956 von Theodore R. Schel-

'* Dafl der Beitrag von Werner zu wenig Beachtung gefunden hat, darauf habe ich
schon 1994 hingewiesen; vgl. Robert Kretzschmar, Bewertung als Gegenstand in
der Fortbildung. Mit einer Anmerkung zur archivischen Bewertungsdiskussion. In:
Andrea Wettmann (Hrsg.), Bilanz und Perspektiven archivischer Bewertung (Ver-
offentlichungen der Archivschule Marburg 21), Marburg 1994, S. 122, Anm. 20.

** Integration oder Isolation? Wie soll die Archivarsausbildung in der Zukunft gestaltet
werden? Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Volker Schockenhoff. In:
Der Archivar 50 (1997) Sp. 723-734; Volker Schockenhoff, Nur ,zélibatire
Vereinsamung?“ — Zur Situation der Archivwissenschaft in der Bundesrepublik 1946
1996. In: 50 Jahre Verein deutscher Archivare. Bilanz und Perspektiven des Archivwe-
sens in Deutschland. Referate des 67. Deutschen Archivtags 1996 in Darmstadt. In: Der
Archivar, Beiband 2, Siegburg 1997, S. 163-175; Volker Schockenhoff, Nur keine
falsche Bescheidenheit. Tendenzen und Perspektiven der gegenwirtigen archivarischen
Bewertungsdiskussion in der Bundesrepublik. In: Archivistica docet. Beitriige zur Ar-
chivwissenschaft und ihres interdiszipliniren Umfelds. Hrsg. von Friedrich Beck,
Wolfgang Hempel und Eckart Henning (Potsdamer Studien 9), Potsdam 1999, S.
91-111.

'” Man wird eine solche , Evidenzwertlehre® bei Uhl vergeblich suchen.

" Theodore R. Schellenberg, Die Bewertung modernen Verwaltungsschriftguts.
Ubersetzt und herausgegeben von Angelika Menne-Haritz (Veroffentlichungen
der Archivschule Marburg 17), Marburg 1990.
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lenberg verdffentlichten Buches The Appraisal of Modern Records”
eine heftige, ja oft auch polemische Kontroverse iiber Bewertungsfra-
gen aus, wie es sie seit der Verdffentlichung von Booms in den siebzi-
ger Jahren nicht mehr gegeben hatte und wie sie fiir den Berufsstand
der sonst doch eher freundlich argumentierenden Archivare nicht
gerade typisch ist.

Angelika Menne-Haritz, die Leiterin des Marburger Instituts, mafl
dem Buch von Schellenberg grundlegende Bedeutung fiir die Theorie
einer sachgerechten Bewertung bei, die nicht ,inhaltsorientiert® sei’’,
Sie sah darin einen Ansatz in der Tradition der preuflischen Archiv-
verwaltung, der bei strenger Provenienzorientierung darauf zielt,
durch Bewertung Uberlieferung so zu gestalten, dafl sie als Evidenz,
als Nachweis fiir die Titigkeit einer Behérde dienen kann®.

Es waren die Veroffentlichungen von Menne-Haritz, die die eigent-
liche neue Bewertungsdiskussion als kontroverse Debatte auslosten.
Es ist das grofle Verdienst von Menne-Haritz, so erneut den Blick auf
die Kernfragen archivischer Bewertung gelenkt zu haben, was ins-
gesamt zu einer breiten Reflexion iiber die eigene Bewertungspraxis
und ihre theoretischen Grundlagen gefiihrt hat.

In der Diskussion ging es zuallererst um die Fragen, a) ob archivi-
sche Bewertung sich vorrangig an inhaltlichen Kriterien oder an for-
malen Gesichtspunkten orientieren soll, b) ob ihr Ziel vorrangig das
Abbild der Gesellschaft oder der Tatigkeit von Dienststellen ist.

Dabei bauten sich Gegensitze auf, die ohne Kenntnis der ,archiv-
politischen Hintergriinde® schwer nachvollziehbar sind, die jedoch
den Gang der Diskussion nicht unmafigeblich bestimmten. Denn es
ging bald nicht nur um die Frage einer theoretisch abgesicherten
Bewertungsstrategie, sondern auch und besonders um unterschiedli-
che Sichtweisen des Berufsbilds , Archivar®?, um unterschiedliche
Sichtweisen von Staats- und Kommunalarchivaren hierbei und bei der

1 Bulletins of the National Archives 8, National Archives Publication 57-5, Washing-
ton 1956, S. 233-278.

2 Vgl. ihre Einleitung zur Neuiibersetzung (wie Anm. 18) S. 7-22.

2 Vgl. auch Angelika Menne-Haritz, Provenienzprinzip — ein Bewertungssurro-
gat? Neue Fragen einer alten Diskussion. In: Der Archivar 47 (1994) Sp. 229-252.

2 Geradezu klassisch sind in diesem Zusammenhang die Aufsitze von Hartmut We -
ber, Der Archivar und die Technik im Archiv. In: Der Archivar 47 (1994) Sp. 253~
268; Wilfried Schéntag, Der Auswertungsauftrag an die Archive — Fragen aus
staatlicher Sicht. In: Ebd. 47 (1994) Sp. 31-40; Ernst Otto Briunche, Michael
Diefenbacher, Herbert Reyer, Klaus Wisotzky, Auf dem Weg ins Abseits?
Zum Selbstverstindnis archivarischer Tatigkeit. In: Ebd. 48 (1995) Sp. 433—446.
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Bewertung®, nicht zuletzt um unterschiedliche Ansitze fiir die Aus-
bildung an den Ausbildungsstitten Marburg und Potsdam.*

Héhepunkt der neuen Diskussion war 1994 ein Kolloquium an der
Archivschule Marburg zu dem Thema ,Bilanz und Perspektiven
archivischer Bewertung“”. Seitdem scheint die Diskussion - sicht man
von Beitrigen Schockenhoffs ab* — wieder abzuklingen, obwohl we-
der in Marburg noch anderswo eine Verstindigung auf einen allge-
mein tragfihigen Grundkonsens erfolgt ist. So bleibt zu fragen, ob ein
solcher nicht doch bei niichterner Betrachtung und einem intensi-
vierten Blick auf die Bewertungspraxis selbst moglich ist, ob bei der
Besinnung auf einen solchen Grundkonsens™ sich die in der Debatte
thematisierten Gegensitze nicht eher als marginal, ja hinderlich fiir
Problemldésungen in der Praxis erweisen.

Inhaltliche oder formale Bewertung?
Zerrbilder zur Positionsbestimmung

»Bemithen wir uns nicht weiter vergeblich um eine schliissige Ar-
chivwerttheorie®, so hatte Bodo Uhl 1989 in Biberach gerufen®. Dies
war, bevor die Neuiibersetzung von Schellenberg veroffentlicht wer-
den sollte. Es ist nachtriglich bemerkenswert, daff Schellenberg im
Biberacher Referat Uhls, das einen eingehenden und sehr lesenswerten
Abrif} iiber die Bewertungsdiskussion seit der Jahrhundertwende
bietet, nicht einmal erwihnt ist; man sucht ihn selbst in den Fufinoten

2 Verwiesen sei hier nur auf Norbert R e 1 m a n, Pflicht und Kiir? Zum Verhiltnis
von ,archivischen Kernaufgaben® und ,, Auswertungsauftrag” der Kommunalarchive.
In: Archivpflege in Westfalen und Lippe Heft 39 (1994) S. 1-6; vgl. auch die verkiirzte
Fassung in: Der Archivar 47 (1994) Sp. 45-53.

* Dies wird besonders in den Anm. 16 genannten Veroffentlichungen vonSch o k -
kenh offdeutlich.

» Andrea Wettmann (Hrsg.), Bilanz und Perspektiven archivischer Bewertung (Ver-
offentlichungen der Archivschule Marburg 21), Marburg 1994.

*Vgl. das Erscheinungsdatum seiner jiingsten Beitrige (wie Anm. 16), die jedoch schon
scit lingerem als Manuskript im Internet zuganglich waren und damit quasi der ,,hohen
Phase® der Diskussion entstammen.

¥ Einen gewissen Grundkonsens im weiteren Sinne ,hinsichtlich der gewonnenen Er-
kenntnisse, der Hilfsmittel und der anzustrebenden Ziele* bei der Bewertung be-
schreibt bereits Botho B r a ¢ h m a n n, Engagement und Professionalitit in der archi-
varischen Arbeit. Conditio sine qua non. In: Brandenburgische Landesgeschichte und
Archivwissenschaft. Festschrift fiir Lieselott Enders zum 70. Geburtstag, hrsg. von
Friedrich Beck und Klaus Neitmann, Weimar 1997, S. 355-357, dessen Punkten
weitgehend zuzustimmen ist.

#Uhl, Der Wandel (wie Anm. 2) Sp. 535.
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vergeblich.”” Nicht ohne Grund also stellte sich Uhl in einer Bespre-
chung der Neuiibersetzung Schellenbergs durch Menne-Haritz die
Frage, warum denn Schellenbergs Veréffentlichungen von der deut-
schen Archivwissenschaft bisher so wenig beachtet worden waren. Er
kam zu dem Ergebnis, dafl die starke Orientierung der Archivare auf
wInhalte“ — sowohl in der DDR als auch in der BRD - dies verhindert
habe. Die Neuiibersetzung von Schellenberg nun sah er als Anlafi, ,,zu
einem erneuten Nachdenken iiber die Bewertungspraxis auch in der
alten Bundesrepublik“*. In einem Fazit wiirdigte er — in Uberein-
stimmung mit Menne-Haritz — seine Arbeit als ,einen Schliisseltext
der modernen Archivistik®, der ,zur Pflichtlektiire nicht nur aller
angehenden Archivare werden sollte*”'. Wenn man so will, hatte Uhl
nun zwar keine ,allgemein giiltige Archivwerttheorie“ gefunden (,,Ei-
ne solche hitte ja eine allgemein verbindliche oder anerkannte Wert-
theorie zur Voraussetzung, die in einer pluralistischen Gesellschaft
aber nicht denkbar ist.“*?), aber immerhin doch einen methodischen
Leitfaden, wie man bei der Bewertung von Unterlagen analytisch vor-
gehen soll, welche Grundprinzipien dabei zu beachten sind.

In der Tat ist die Schrift von Schellenberg in hervorragender Weise
geeignet, bewufit zu machen, dafl die Bewertung von Unterlagen zu-
nichst von den Aufgaben der Stelle, bei der sie entstanden sind, aus-
zugehen hat, daf} dabei zu fragen ist, welche Aussagekraft den einzel-
nen Unterlagen beizumessen ist einerseits iiber die Stelle selbst und
ithre Aufgabenerledigung, andererseits aber auch tiber Personen, Ge-
genstinde, Ereignisse und Phinomene, Strukturen und Entwicklun-
gen, die in thnen beriihrt sind, und daf§ bei all dem bestimmte Priif-
schritte zu erfolgen haben, in denen etwa nach dem Unikatcharakter,
dem Grad der Konzentration von Informationen und der physischen
Erscheinung, dem Ordnungszustand gefragt wird.

Wenn Uhl in Biberach empfohlen hatte, das formale Instrumentari-
um bei der Bewertung zu optimieren, wenn er — wie auch Werner (der
in seinem Aachener Referat notabene Schellenberg ebenfalls uner-
wihnt lief) — gefordert hatte, die Bewertung an den Aufgaben der

¥ Vgl. ebd. bes. Sp. 530-535.

% Bodo U hl, Grundfragen der Bewertung von Verwaltungsschriftgut. Anstelle einer
Besprechung von T. R. Schellenberg. In: Hermann Rumschdéttel und Erich Stahl-
eder (Hrsg.), Bewahren und Umgestalten. Aus der Arbeit der Staatlichen Archive
Bayerns. Walter Jaroschka zum 60. Geburtstag (Mitteilungen fiir die Archivpflege
in Bayern, Sonderheft 9), Miinchen 1992, S. 279.

*' Ebd. S. 285.

2 Uhl, Der Wandel (wie Anm. 2) Sp. 535.

Die ,neue archivische Bewertungsdiskussion® 15

Stellen zu orientieren, dann ist es leicht nachzuvollziehen, dafl ihm der
wiederentdeckte Schellenberg als die theoretische Grundlage zu
einem entsprechenden Vorgehen erscheinen mufite.

Warum aber hatten die Thesen von Uhl und Werner auf den Ar-
chivtagen keinen Proteststurm ausgelost? Und warum wurde nun
Schellenberg mit seiner Lehre zum Gegenstand einer kontroversen
Debatte?

Die Antwort darauf ist relativ einfach. Was Uhl und Werner in
ihren Referaten auf den Punkt gebracht hatten, entsprach und ent-
spricht weitgehend der Praxis in den Archiven der Bundesrepublik.

Dokumentationspline oder auch nur Leitwerte im Sinne von
Booms™ und Problemkataloge in der von Haase™ angedachten Form
gab und gibt es nicht in der Praxis. Betrachtet man die wenigen Ver-
offentlichungen zu konkreten Bewertungsfragen vor der Neurezep-
tion Schellenbergs, dann wird man feststellen, daff in diesen stets
provenienzorientiert nach dem Entstehungszusammenhang von Un-
terlagen gefragt ist und nach ihrer Aussagekraft im Entstehungskon-
text, wobei unter anderem auch Gesichtspunkte wie Mehrfachiiberlie-
ferung und der Grad der Konzentration Beriicksichtigung finden, aber
eben auch sehr eingehend der Informationswert (wie es bei Schellen-
berg heifdt) analysiert wird. In den Empfehlungen der Arbeitsgemein-
schaft der Kommunalarchivare im Stidtetag Baden-Wiirttemberg zur
Bewertung von Massenschriftgut der Kommunalverwaltungen von
1990 ist beispielsweise ganz eindeutig herausgestellt, dafl man bei ihrer
Bearbeitung ,von den einzelnen Aufgaben“ der Kommunalverwal-
tung ausgegangen ist”’. Was Uhl und Werner formuliert hatten, war
Anfang der neunziger Jahre im Grunde konsensfihig. Es entsprach
dem Stand der Diskussion und dem Standard der Praxis™.

» Vgl. Booms, Gesellschaftsordnung (wie Anm. 8).

*Carl Haase, Studien zum Kassationsproblem. In: Der Archivar 29 (1976) Sp. 189-
191.

* Hans Fugen Specker, Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft Kommunalarchivare
im Stidtetag Baden-Wiirttemberg zur Bewertung von Massenschriftgut der Kommu-
nalverwaltungen. Einfihrung und Textabdruck. In: Der Archivar 43 (1990) Sp.
375-388, hier Sp. 376.

* Zumindest fiir die baden-wiirttembergische Archivverwaltung lifit sich dies behaup-
ten. Vgl. Kretzschmar, Bewertung als Gegenstand (wie Anm. 15) §. 122 f. mit
Anm. 24; Robert Kretzschmar, Aktenaussonderung und Bewertung in Baden-
Wiirttemberg. Rechtsgrundlagen, Organisationsrahmen, Arbeitsmethoden. In:
Kretzschmar, Historische Uberlieferung (wie Anm. 10) S. 30-32. Geradezu
typisch hierfiir ist, dafl Eva Giefler- Wirsig, Die Archivierung von Schriftgut der
Forstverwaltung in Baden-Wiirttemberg. In: Aus der Arbeit des Archivars. Festschrift
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Warum dann aber die ganze Aufregung seit den Veréffentlichungen
von Menne-Haritz und der Neurezeption des Schellenberg? Sie wurde
doch wohl vor allem dadurch ausgelost, daff mit der Neuiibersetzung
eine Tendenz verbunden war, die erstens Fehlentwicklungen in der
Bewertungspraxis der BRD und der DDR sah und auf eine zu starke
Ausrichtung an den Inhalten und méglichen Fragestellungen der For-
schung zuriickfiihrte, sich dabei zweitens grundsitzlich gegen inhalt-
liches Bewerten richtete und damit eine von Schellenberg (der die
Analyse des Informationswerts als einen wesentlichen Bewertungs-
schritt vorgesehen hatte) abweichende Bewertungslehre entwickelte
und schliefflich drittens im zeitgenossischen Gestalter archivischer
Uberlieferungsbildung nicht den analytischen Archivar am Werk sah,
sondern den Historiker auf der Suche nach Uberlieferungsbelegen fiir
bestimmte Fragen und Themen, wie es Booms vorgesehen hatte”.

Es war wohl die latente Berufsbilddiskussion, die dieses Zerrbild
archivischer Praxis hatte entstehen lassen und damit zugleich eine
Interpretation von Schellenberg, die ganz auf das formale Instrumen-
tarium der Bewertung und die Feststellung von Evidenzwerten abhob,
die Analyse des Informationswerts aber weitgehend aus dem Blick
verlor.”® Dies und weniger Anregungen aus der internationalen Be-
wertungsdiskussion, weniger insbesondere auch die weltweit disku-
tierte Frage nach dem richtigen Umgang mit Uberlieferungen aus
elektronischen Systemumgebungen, war die Grundlage der bundes-

Eberhard G 6 nner (Verdffentlichungen der Staatlichen Archivverwaltung in Baden-
Wiirttemberg 44), Stuttgart 1986, S. 98, von ,herkommlicher Wertung der Behorden
nach ihrer Zustindigkeit in Kombination mit inhaltlicher Aktenbewertung® spricht.
Zum Bewertungsstandard vor der neuen Bewertungsdiskussion sei auch verwiesen auf
folgende Verdtfentlichungen: Karlotto Bogumil u.a., Bewertungsempfehlungen fiir
die Ubernahme von Lastenausgleichsakten durch Kommunalarchive. In: Der Archivar
42 (1989) Sp. 175-188; Dieter K riiger, Ein Schriftgutkatalog fiir das Bundesamt fiir
Wehrtechnik und Beschaffung. Ansitze zur Bewiltigung des Massenproblems am Bei-
spiel einer oberen Bundesbehorde. In: Der Archivar 43 (1990) Sp. 251-262; Kretz-
schmar, Dauernd (wie Anm. 5).

7 Booms hilt an diesem Ansatz bis heute fest, wie ein soeben publizierter Beitrag
beweist, bei dem es sich um die deutsche Ubersetzung eines 1991/92 veréffentlichten
Vortrags in englischer Sprache handelt; vgl. Hans Booms, Uberlieferungsbildung.
Archivierung als eine soziale und politische Titigkeit. In: Archivistica docet (wie Anm.
16) S. 77-89, hier bes. S. 87 {.

®ZuRecht hat Schockenhoff, Nur keine falsche Bescheidenheit (wie Anm. 16) S.
107 und 110, darauf hingewiesen, daf} die Marburger Rezeption Schellenbergs nicht mit
Schellenberg gleichgesetzt werden kann.
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deutschen Kontroverse.” So ist es auch nicht verwunderlich, daf} die
Diskussion jenseits der Grenzen der BRD kaum jemanden in der
archivischen Fachwelt interessiert hat, daff es eine deutsche Diskus-
sion war und blieb. Und immerhin ist es auch bemerkenswert, dafl die
Herausforderungen durch die Digitalisierung die weitere Diskussion
nicht bestimmt haben®, sondern hierfiir ein separates Feld des fachli-
chen Austauschs, nicht zuletzt auch in Form von Publikationen ersff-
net wurde* — so als ob das eine mit dem anderen nichts zu tun habe.

Ein Zerrbild zeitigt haufig das andere: die Neuentdecker des Schel-
lenberg wurden bald als reine ,,Evidenzwertanalytiker diffamiert, als
srecords manager®, die jeden Bezug zur historischen Forschung verlo-
ren haben, als Behordenfetischisten, die Geschichte nur noch als
Verwaltungsgeschichte begreifen konnen und also verfalschen wol-
len*”. Und die bis dahin in Bewertungsfragen ungeteilte Welt der
Archivare schien auseinanderzubrechen: Denn aus dem Kreise der
Kommunalarchivare wurde nun vorgetragen, dafl solche — ganz auf
die Aufgabenerledigung der Behorden konzentrierte — Sichtweisen
allenfalls (wenn tiberhaupt) fiir staatliche Archive tragfahig sein kon-
nen, nicht jedoch fiir Kommunalarchive, bei denen die Inhalte eine
grofiere Rolle spielten®.

** Deutlich wird dies etwa bei Michael Martin, Anmerkungen eines Kommunal-
archivars zum Stand der aktuellen Bewertungsdiskussion in der Bundesrepublik
Deutschland. In: Archivpflege in Westfalen und Lippe 41 (1995) S. 4-7, der darauf
hinweist, dafl der Informationswert bei Menne-Haritz quasi eliminiert wird, und zu-
gleich auf die Berufsbilddiskussion eingeht. Martin, der sehr sachlich argumentiert,
sieht in Schellenberg durchaus einen ,iiberzeugenden theoretischen Ansatz zur Be-
wertung von Akten® (S. 6), weist jedoch darauf hin, dafl der Informationswert in der
aktuellen Debatte insbesondere bei Menne-Haritz zu kurz kommt.

* Menne-Haritz hatte zwar diese Perspektive in ihren Verdffentlichungen erdffnet und
ihre grundsitzlichen Uberlegungen gerade in diesem Kontext gesehen , in der weiteren
Diskussion spielte diese aber keine Rolle mehr. Vgl. Angelika Menne-Haritz, An-
forderungen (wie Anm. 47) S. 107 und dies., Provenienzprinzip (wie Anm. 21) Sp.
230.

“Vgl.z.B. AngelikaMenne-Haritz, Akten, Vorginge und elektronische Biiro-
systeme. Mit Handreichungen fiir die Beratung von Behorden (Verdffentlichungen der
Archivschule Marburg 25), Marburg 1996; Frank M. Bischoff (Hrsg.), Archivierung
von Unterlagen aus digitalen Systemen. Beitrige zur Tagung im Staatsarchiv Miinster
3.—4. Mirz 1997 (Verdffentlichungen der staatlichen Archive des Landes Nordrhein-
Westfalen E 4), Miinster 1997.

* Vgl. die Anm. 16 genannten VerdffentlichungenvonSchockenhoff.

* Vgl. insbesondere Norbert Reimann, Pflicht und Kiir (wie Anm. 23) S. 3f,; vgl.
auch d e r s ., Anforderungen von Offentlichkeit und Verwaltung an die archivische
Bewertung. In: Wettmann (wie Anm. 25) S. 181-191, bes. S. 189 {.
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Das Argumentationsarsenal beider Seiten basierte auf theoretischen
Uberlegungen, weniger auf realen Erfahrungen der letzten Jahrzehnte
in der Bewertung spezifischer Uberlieferungen. In den Fufinoten wur-
den klassisch gewordene Beitrige zur Bewertung zitiert, keine Erfah-
rungsberichte oder Bewertungsmodelle aus der eigenen oder fremder
Praxus.

Bestimmend und bezeichnend fiir die Kontroverse ist auch, dafl
insbesondere der Beitrag von Hans Booms ,,Gesellschaftsordnung und
Uberlieferungsbildung® aus den siebziger Jahren wieder aufgegriffen
wurde, in dem inhaltliche Dokumentationsplane gefordert worden
waren*. Auf Booms wurde von beiden Seiten wieder in zunehmender
Weise rekurriert”. Die neue Bewertungsdiskussion entwickelte sich so
zu einer Fortsetzung der alten Debatte aus den Siebzigern, wenn auch
— durch die Einbeziehung der Publikationen Schellenbergs — in ver-
anderter Akzentsetzung. Denn hatte damals Schellenberg keinerlei
Rolle gespielt, so verengte sich nun die Polarisierung immer mehr auf
den Gegensatz ,hier Schellenberg — dort Booms®, wobei das ,hier”
zugleich auch mit der Archivschule Marburg, dem staatlichen Ar-
chivwesen und dem Berufsbild ,,records-manager® identifiziert wurde,
das ,dort“ hingegen mit der Fachhochschule Potsdam, dem kommu-
nalen Archivwesen und dem Berufsbild ,Historiker-Archivar®. Be-
sonders typisch ist hierfiir ein schon seit lingerem im Internet zugang-
licher und soeben gedruckt publizierter Beitrag von Volker Schocken-
hoff, der an der Fachhochschule Potsdam titig ist und Booms sowie
Menne-Haritz mit entsprechender Polarisierung seitenweise zitiert —
ein Florilegium zentraler Passagen®. Daf} in der Kontroverse die bei-
den Ausbildungsstitten Potsdam und Marburg mit unterschiedlichen
Positionen verbunden sind, ist ein Hintergrund, der, obwohl bekann-
termaflen Konkurrenz das ,Geschift* (sprich: die archivfachliche
Diskussion) fordern kann, wohl nicht in jeder Hinsicht forderlich war.

Bemerkenswert ist ferner, daf auch die realen Erfahrungen von
Archivaren der DDR keine allzu grofle Bedeutung in der Diskussion
gewannen, obwohl doch gerade an diesem Beispiel die Tragfihigkeit
von ,formalen® und ,inhaltlichen Kriterien hervorragend im Detail
hatte diskutiert werden konnen. Die Bewertungspraxis der DDR

“Booms, Gesellschaftsordnung (wie Anm. 8) S. 38-40.

* Vgl. einerseits Bodo Uhl, Die Geschichte der Bewertungsdiskussion. In: Wett-
mann (wie Anm. 25) S. 35 ff. und andererseits die in Anm. 16 genannten Veroffentli-
chungenvonSchockenhoff

*Schockenhoff, Nur keine falsche Bescheidenheit (wie Anm. 16).

Die ,neue archivische Bewertungsdiskussion® 19

wurde zu Beginn der Kontroverse von Menne-Haritz als Negativ-
Beispiel inhaltlicher Vorgaben bei der Bewertung wahrgenommen®.
Die von der Archivverwaltung der DDR entwickelten Bewertungs-
instrumentarien wurden zwar bald nach der Wende auf einem Pots-
damer Kolloquium auf ihre weitere Tragfihigkeit bei einem Wegfall
des Bezugsrahmens hin hinterfragt* und auch auf dem Marburger
Kolloquium dank eines duflerst instruktiven Referates von Ingrid
Grohmann interessiert zur Kenntnis genommen®, die Frage ihrer
Weiterverwendbarkeit wurde aber dann von der Fachwelt nicht wei-
terverfolgt. Es ist mehr als verwunderlich, dafl diese Instrumentarien
in der Bewertungsdiskussion von keiner Seite als Erfahrungspotential
ausgewertet wurden, obwohl sie doch — was oft iibersehen wird -
stark in der Tradition der preufiischen Archivverwaltung standen, auf
die man sich in der Bewertungsdiskussion als ,,nicht inhaltsorientier-
ten Ansatz* berufen hat*’. Schon auf dem Potsdamer Kolloquium war
auf diese Beziige zwischen der Bewertung in der DDR und der preu-
flischen Tradition aufmerksam gemacht worden®. Und wenn auch auf
diesen Aspekt auf einem weiteren Marburger Kolloquium zu ,,Quali-
titssicherung und Rationalisierungspotentialen in der Archivarbeit in
der Diskussion noch einmal hingewiesen wurde™, so hat man ihn
sonst nicht erneut aufgegriffen.

Und noch eines erstaunt: Obwohl vor der neuen Bewertungsdiskus-
sion Klirungsbedarf vor allem bei der Behandlung von massenhaft

* Angelika Menne-Haritz, Anforderungen der Bewertungspraxis an die archivi-
sche Theorie. In: Archivmitteilungen 41 (1991) S. 103 £.

*#Vgl. den Tagungsbericht von Botho B r a ¢ h m a n n, Kolloquium an der Humboldt-
Universitit zu Berlin. Bewertung von archivalischen Quellen. In: Der Archivar 44
(1991) Sp. 642-644. Die Beitrige sind gedruckt in: Archivmitteilungen 41 (1991)
S. 101 ff,; vgl. hier insbesondere Botho Brachmann, Theorie, Instrumentarien und
Praxis der Bewertung in der echemaligen DDR und deren kritisches Bedenken, ebd.,
S. 108-113 sowie die Diskussion, ebd., S. 127-129.

*“Ingrid Grohmann, Bewertungskataloge in der ehemaligen DDR. In: Wettmann
(wie Anm. 25) S. 37-45.

**Menne-Haritz, Provenienzprinzip (wie Anm. 21) Sp. 231 ff.

*' Vgl. den Diskussionsbeitrag von E.Brachmann-Teubn e rauf dem Kollo-
quium an der Humboldt-Universitit. In: Archivmitteilungen 41 (1991) S. 129.

*? In der Diskussion zu dem Referat von Robert Kretzschmar, Regeln und stan-
dardisierte Verfahren fiir die Uberlieferungsbildung? Zur Komplexitit des Bewertungs-
vorgangs. In: Karsten U hd e (Hrsg.), Qualititssicherung und Rationalisierungspoten-
tiale in der Archivarbeit (Veroffentlichungen der Archivschule Marburg 27), Marburg
1997, S. 181-194, vgl. dort auch S. 186 f. mit Fufinote 27.
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anfallenden, gleichférmigen Einzelfallakten gesehen worden war®, so
spielten diese in der neuen Bewertungsdiskussion kaum ein Rolle.
Jedentalls hat die letztere nicht dazu beigetragen, in dieser Frage wei-
terzukommen. Hieran kann man aufzeigen, daf die Diskussion zu
praxisfern gefiihrt wurde, daf§ sie von anderen Gesichtspunkten als
den brennenden Problemen des Bewertungsalltags bestimmt war.

Es bleibt jedenfalls festzuhalten, daff die Neuiibersetzung von Schel-
lenberg ohne den hier angedeuteten archivpolitischen Hintergrund,
insbesondere ohne die aktuelle Berufsbilddiskussion vermutlich nie
eine Kontroverse ausgeldst hitte. Der Ansatz von Schellenberg ist bei
einer richtigen Gewichtung der einzelnen Gesichtspunkte konsens-
fahig. Wer wollte bezweifeln, dafl er Gesichtspunkte benennt, die bei
der Bewertung in jedem Falle zu beriicksichtigen sind? Ohne die
Zerrbilder, von der die neue Bewertungsdiskussion geprigt war, wire
die Neurezeption Schellenbergs als Folge einer Neuiibersetzung
vermutlich ganz anders verlaufen. Es ist schade, daf sie mit gerade
entstehenden Gegensitzen in der bundesrepublikanischen Archivwelt
belastet war, die mit ,Bewertung® zunichst gar nichts zu tun haben.
Schon 1995 bemerkte Martin: ,, [...] die Diskussion iiber die Bewer-
tung scheint mir weniger zu praxisorientierten Empfehlungen zu fiih-
ren als vielmehr die alte Diskussion iiber die Januskopfigkeit des
Archivarberufes wieder anzufachen.***

Vielleicht ist dies auch der Grund, daf} die neue Bewertungsdiskus-
sion Auflenstehenden — etwa interessierten Zeitgeschichtsforschern —
kaum vermittelbar ist, daf sie tatsichlich, um ein Bild aufzugreifen,
das Schockenhoff geniifilich aus der Rezension einer Versffentlichung
von Menne-Haritz” aufgegriffen hat, in ,.z6libatirer Vereinsamung*
gefithrt wird*.

Gleichwohl hat die Polarisierung insofern fruchtbar gewirkt, als die
Grundsitze und Methoden der Uberlieferungsbildung plstzlich wie-
der ein breit diskutiertes Thema waren, durch die Diskussion der
analytische Blick im Alltag der Bewertung geschirft wurde und schon
sehr bald - auf dem Marburger Kolloquium von 1994 — Klarstellungen

erfolgt sind, die geeignet sind, eine konsensfahige Conclusio aus der
Kontroverse zu ziehen.

** Vgl. z.B. Hans Eberhard Zorn, Erste linder- und fachgruppeniibergreifende Fort-
bildungsveranstaltung in Diisseldorf. In: Der Archivar 39 (1986) Sp. 204-206.
*Martin (wie Anm. 39) S. 6.

* Gerhard Leidel. In: Archivmitteilungen 43 (1994) S. 67.
*Schockenhoff, Nur ,zélibatire Vereinsamung® (wie Anm. 16).
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Hierzu sei besonders auf Uhl selbst verwiesen, der schon in seinem
ersten Beitrag nach Erscheinen der Neuiibersetzung von Schellenberg
ganz dezidiert festgestellt hatte: ,Wie bereits ausg_efiihrt, kommt auch
Schellenberg nicht ohne Inhalte aus, es ist ihm v1elmel'{r bewuflt, dafl
die Masse des Archivguts [!] wegen seines Informatlonscharakters
{ibernommen wird.“”” Dieselbe Formulierung findet sich in seinem
Referat auf dem Marburger Kolloquium,” wo von U}'ﬂ diese B?haup—
tung auch in der Diskussion vertreten wurde. Wiren diese Ausful_n'un—
gen zur Kenntnis genommen worden, hitte man Uhl kaum wie ge-
schehen als ,,Evidenzwertanalytiker® diffamieren konnen, auch wenn
er zweifelsohne die Bedeutung des Evidenzwertes ganz besonders
akzentuiert hat, um den Grundansatz einer Bewertung bewuflt zu
machen, die von den Aufgaben der Unterlagen erzeugenden Stellen
ausgeht”. Schade, dafl solche im Grunde vermittelnde Aufierungen
Uhls bisher ignoriert worden sind. .

Und ebenso ist zu bedauern, dafl ein in dhnlicher Weise vermitteln-
des Statement von Kloosterhuis auf dem Marburger Kolloquium nicht
nachgewirkt hat. Kloosterhuis fiihrte — dort zu Recht mit anhalten-
dem Beifall belohnt — aus: N

,Nach den praktischen Erfahrungen im ,normalarchivischen (staat-
lichen wie kommunalen) Bereich ist in Umkehr zu den Schwerpunl::-
ten der derzeitigen Theoriediskussion aus der Natur der Akte.n die
Dominanz des Informationswertes zu konstatieren, wihrend die Se-
kundanz der Evidenz aus ihren meist schnell und klar einzuordnenden
Provenienzen folgt. Dabei kann der sekundante Begriff durchaus die
Rolle des archivischen Seniorpartners einnehmen; mag die E\.qdenz
ihren Vorrang in der Theorie-Diskussion behaupten — doch in de.:r
Praxis, vor den Registraturregalen in den Aktenkellern, komrpt die
Information bei der Bewertung in der Regel sehr schnell zu ihrem
Recht. ) '

Evidenz und Information bilden freilich einen Komplementirbegriff
bei der archivspezifischen Dokumentierung historischer Sachver‘ha]te.
Es erscheint daher sinnlos, in der theoretischen Bewertungs-Diskus-
sion Evidenz gegen Information auszuspielen oder, schlimmer noch,
sich in der Praxis iiber den Evidenz-Begriff zu mokieren. Nur das Er-
kennen des Komplementiren beider Begriffe fiihrt zur historisch

> Uhl, Grundfragen (wie Anm. 2) S. 283.
% Uhl, Die Geschichte (wie Anm. 45) S. 31.
* Vgl. ebd. S. 30 ff.
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fundlerFen, archivspezifischen Bewertungsentscheidung mit ,editori-
scher Zielsetzung*.®®

Diese Klarstellung unterscheidet sich von den meisten Beitrigen zur
Bewertungsdiskussion schon dadurch, daf§ sie auf die Praxis (und
nicht nur auf iltere Literatur) Bezug nimmt. Sie hitte eigentlich eine
zunechmend unfruchtbar, weil stereotyp werdende Diskussion iiber
die Beffleutung von Evidenz- und Informationswerten beenden kén-
nen. Sie wire geeignet gewesen, eine abschliefende Diskussion dar-
liber auszuldsen, ob es methodische Unterschiede zwischen . staatli-
chem*“ und :,komrnunalem“ Bewerten geben kann. Es ist sch::de dafy
Kloosterhuis zwar mit Beifall belohnt, dann aber in der weigeren

DISkUSSIOl:l nicht zitiert wurde. Vielleicht war eine vermittelnde Posi-
tion gar nicht erwiinscht?

,,Evif:[enz“ oder ,Dokumentation der Aufgaben
einer Behorde“? Ein Streit um Begriffe

VI(./IC Kloosterhuis angedeutet hat, wurde der Evidenzbegriff vielfach
belichelt. T?rminc?_logisch war und ist ,Evidenz® im Verstindnis von
Menne-Haritz als Ubersetzung fiir ,,evidential value® bei Schellenberg
umstritten. Besonders an diesem Begriff rieb man sich von Anfang
an”.. Bis hqute erfreut er sich keiner allgemeinen Akzeptanz, auch
wenn er in einzelnen Veréffentlichungen, so etwa im jiingst eruchiene-
nen Handbuch der Wirtschaftsarchivare, wie selbstverstindlich ge-
braucht ist*. o

Ein Stiick weit offen geblieben ist in der Diskussion, ob das Ziel der
Bewertung generell die Gestaltung von Evidenz sein soll, ob es darin
bestehf, unparteiische Nachweise fiir Entscheidungen zu sichern
unabhingig von jedweder inhaltlichen Wertung, Bewertung Wéirf;
.dann ausschliefllich die Reduktion von Redundanz, die Eliminierun
irrelevanter Unterlagen, die fiir die Nachvollzichbarkeit von Enf
scheidungen in der Verwaltung keine Bedeutungen haben oder sie gar

60 T :

Jirgen Kloosterhuis, Akteneditionen und Be :
ke B S 10 nd Bewertungsfragen. In: Wettmann
61 2 2

Vel .Lelde.] (wie Aqm. 55) S. 66 und insbesondere Wolfgang Hans Stein, Die
l\/ers‘chll:e(iiﬂlellthdcs dGlelchen. Bewertung und Bestandsbildung im archivischcn,Di<~
curs in Fr - : i 1 .
e eich und Deutschland. In: Der Archivar 48 (1995) Sp. 597—611, hier bes.
b . :
i Remjlte Kohne- Ll ndenlaub, Erfassen, Bewerten, Ubernehmen. In: Handbuch
fm: ertsch-aftsarchlvare. Theorie und Praxis, hrsg. von Evelyn Kroker, Renate
Kohne-Lindenlaub und Wilfried Re ininghaus, Miinchen 1998, S. 169.
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erschweren. Die Argumentation von Menne-Haritz geht in diese
Richtung®’.

Eine solche Argumentation kann sich gleichwohl nicht mehr auf
Schellenberg berufen, der, wie von Uhl richtig herausgestellt wurde,
die Notwendigkeit einer inhaltlichen Bewertung gesehen hat. Sie wire
auch praxisfern. Denn — um dies nur an einem Beispiel zu illustrieren
_ wenn alle Entscheidungen nachweisbar, evident gehalten werden
sollen, wiirde dies bedeuten, dafl bei massenhaften Einzelfallakten alle
Finzelfille archiviert werden miifiten. Oder soll Uberlieferungsbil-
dung — wie von Kommunalarchivaren befiirchtet — tatsichlich nur
Nachweise dazu sichern, welche Aufgabe cine Stelle hatte und wie sie
diese erledigt hat? Dann kénnte man die Gerichtsakten zu Stamm-
heimer Prozessen kassieren und nur einige wenige beliebige Beispiele
von Gerichtsverfahren aufbewahren. Dann wiren auch die Pline zur
Neuen Stuttgarter Staatsgalerie nicht gezielt zu sichern, sofern die
Arbeitsweise der zustindigen Stellen schon hinreichend anhand ande-
rer Beispiele iiberliefert ist.

Am Beispiel solcher Uberlieferungen lafit sich aufzeigen, daft nur bei
der angemessenen Gewichtung inhaltlicher Gesichtspunkte plausible
Bewertungsentscheidungen getroffen werden kénnen. Ob gleichfor-
mige Einzelfallakten total kassiert werden kénnen, ob hier eine exem-
plarische oder eine reprasentative Auswahl getroffen werden soll, ob
bestimmte Einzelfille aufzubewahren sind, ob nicht sogar der Bestand
insgesamt von bleibendem Wert ist, diese Entscheidung ist als Ergeb-
nis einer Analyse zu fillen, bei der sowohl formale (z.B. Mehrfach-
iiberlieferung) wie auch inhaltliche Gesichtspunkte zu beachten sind®.
Wer hier nur nach dem Nachweis von Entscheidungen — nach Evi-
denz, ,die fiir sich spricht® - fragt, wird kaum eine Entscheidung
treffen konnen.

Unbestreitbar war und ist, dafl bei dem analytischen Prozef§ der Be-
wertung sowohl die Aussagekraft von Unterlagen zu den Aufgaben
und zur Aufgabenerledigung der Behorde als auch ihre ,inhaltliche®
Dimension, ihre Aussagekraft tiber Personen, Orte, Ereignisse, gesell-

% Vgl z.B. Menne-Haritz, Provenienzprinzip (wie Anm. 21) Sp. 248-252 sowie
ihr Vorwort zur Neuiibersetzung von Schellenberg (wie Anm. 18) 5. 13 und 17.
Vgl. auch Martin (wie Anm. 39) S. 6, der die Interpretation des Schellenbergschen
Ansatzes durch Menne-Haritz zutreffend beschreibt.

“ Eine Arbeitsgruppe der Archivreferentenkonferenz des Bundes und der Lander unter
dem Vorsitz von Siegfried Biittner bereitet seit einiger Zeit eine entsprechende Check-
Liste vor.
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schaftliche Strukturen, Phinomene, Entwicklungen... in den Blick zu
nehmen und einzuschitzen sind. An der Gewichtung solcher ,,Inhal-
te®, die in den Akten greifbar sind, an der Einschitzung des histori-
schen oder - wenn man zeitnah zur Entstehungszeit der Unterlagen
bewertet — des gesellschaftlichen Kontextes von Unterlagen, aus dem
heraus sie entstanden sind oder die sie bertihren, kommt man nicht
vorbei. Auch bei dem durchaus richtig formulierten Ziel, ,offene
Quellen® zu schaffen®, wird es immer einen Punkt geben, an dem
diese Einschitzungen fiir die Bewertungsentscheidung relevant, ja
entscheidend sind. ,, Inhaltsfreies® Bewerten, wenn es denn iiberhaupt
mdglich wire, wire immer unvollstindig. Oder anders: ohne die
Wertung der historischen/gesellschaftlichen Relevanz von Unterlagen
kann keine Bewertungsentscheidung getroffen werden. Bewertung
muf} immer beide Gesichtspunkte einbeziehen, die Schellenberg auf
den Punkt gebracht hat — und dies in der richtigen Gewichtung®. Man
kann dazu Evidenz- und Informationswerte sagen, aber auch andere
Begriffe verwenden (statt Evidenzwert etwa ,Dokumentation der
Aufgabenwahrnehmung einer Behorde®, wie Uhl in Biberach®’), ent-
scheidend ist in methodischer Hinsicht, wie Kloosterhuis herausge-
stellt hat, daf} beides betrachtet wird. Alles andere ist nur ein Streit um
Worter.

Unbestritten war und ist schliefilich, daf} selbstverstindlich jede
Einschitzung der Aussagekraft einer Uberlieferung sozusagen spiegel-
bildlich zur Quellenkritik bei der Auswertung von den Aufgaben und
der Arbeitsweise einer Behorde auszugehen hat. Kein fachkundiger
Archivar wird die Unterlagen eines Hochbauamts ,inhaltlich® be-
werten, ohne sich zunichst die Aufgaben des Hochbauamts und den

** Dieses muf} immer im Vordergrund stehen. Es kann nicht nur darum gehen, wie
Booms, Uberlieferungsbildung (wie Anm. 8) meint, die zeitgenossisch als wichtig
erkannten Themen und Probleme durch Quellenmaterial zu belegen.

* Insofern geht auch die bei Schockenhoff, Nur keine falsche Bescheidenheit (wie
Anm. 16) 5. 99 ff, zitierte Kritik an ,formalen® Bewertungsansitzen von Josef Hen-
ke, Quellenschicksale und Bewertungsfragen. Archivische Probleme bei der Uberlie-
ferungsbildung zur Verfolgung von Sinti und Roma im Dritten Reich. In: Viertel-
jahreshefte fiir Zeitgeschichte 41 (1993) S. 61-77, zumindest als Kritik an Schellenberg
ins Leere. Bei der Bewertung der von ihm beschriebenen Akten wird kein ernstzunch-
mender Archivar ausschliefilich den Gesichtspunkt der Evidenz berticksichtigen. Zur
Bewertung von Unterlagen zur Zeit des Nationalsozialismus vgl. auch Kretz-
schmar, Aussonderung und Bewertung von sogenannten Massenakten (wie Anm. 10)
5. 108-111. Bei solchen Unterlagen ist — aus inhaltlichen Griinden — die Vollarchi-
vierung die richtige Bewertungsentscheidung.

Vgl. Uhl, Der Wandel (wie Anm. 2) Sp. 534.
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Entstehungszusammenhang der einzelnen Unterlagen, ihre Funknqn
fiir die Aufgabenerledigung des Amtes bewufit zu rr}.achen. Daf die
analytischen Bewertungsschritte stets hier ansetzen miissen u.nd"da{S -
selbstredend — auch alle Unterlagen aufzubewahren sind, du? fur_das
Verstindnis einzelner Unterlagen in einem Bestand. erfordefhch sind,
wird niemand bezweifeln. Hieriiber eine Diskussion zu fithren, er-
tibrigt sich ebenfalls. |

So geht auch der Vorwurf der Vorwegnahme von Frageste ungefn
der zukiinftigen Forschung in das Leere. Wer nach der Aussagekra t
von Unterlagen unter formalen und _inha]thchen" G.es%chts'punkten
fragt, wer hierbei analytisch vorgeht, wird ZWa_ngslauﬁ% im Sﬁmne von
Zechel® den ,wesenhaften Gehalt einer Ul?erlieferung als Entschei-
dungskriterium herausdestillieren und damit offt?n_e Quellen schﬁffer'l,
ohne sich von einzelnen Fragestellungen gegenwartger oder z.ukunf.n—
ger Forschung einseitig lenken zu lassen. Seine Vjorg‘ehenswglse ble1bt
aber zwangsliufig der Auswertung vem{andt., sie wg‘d zumindest CIE
Stiick weit das ungleichzeitige Spiegelbild d_:eser sein, depn sie mu
fragen, was sich wie in den Unterlagen abbildet. Auch hier ertibrigt
sich im Grunde jede weitere Diskussion.

Und doch ,,ein bifichen Booms®.
Uberlieferungsbildung im Verbund

Wenn insoweit Konsens iiber den Ausgaggspunkt und die Grund-
fragestellungen analytischer Bewertung erzielbar erscheint, so bleibt
doch noch die Frage nach der Zielrichtung d‘er Bewertung zu beant-
worten, die in der neuen Bewertungsdiskussion keine unbedeutende

ielt. i .
R(;‘lslte ilis angestrebte Ergebnis archivischer I:Iberliefemngsl?lldung
schlechthin das Abbild der Gesellschaft® oder die Df)kuglen_tauon der
Aufgaben und der Titigkeit von Stellen unter Beriicksichtigung von
Informationswerten? . ‘

Vielleicht ist hierzu ein sehr kluger Diskussmnsbe.urag von Bodo
Uhl auf dem 56. Stidwestdeutschen Archivtag in Freiburg 1. Br. 1996

6 Artur Zechel, Werttheorie und Kassation. In: Der Archivar 18 (1965) Sp. 1-16,

hier bes. Sp. 8-10. . . o .
® Dies wird dezidiert verneint von Menne-Haritz, Provenienzprinzip (wie Anm.

21).
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hilfreich”. Dort war von einer Vertreterin der Forschung die Forde-
rung erhoben worden, alles miisse aufbewahrt werden. Als Argument
wies die Referentin auf personliche Erfahrungen hin: in Kommunalar-
chiven seien Karteien zu den Gewerbetreibenden vor Ort, die doch
eine wichtige Quelle fiir die Nachkriegsgeschichte sein kénnen, von
Archivaren hiufig als nicht archivwiirdig kassiert worden. Dies veran-
lafite Uhl in der Diskussion — sinngemafl” — zu der Klarstellung, daff
dies doch gerade als Indiz zu deuten sei, daf} inhaltliche Fehleinschit-
zungen zu falschen Bewertungsentscheidungen und damit zu Quel-
lenverlusten fithren kénnen. Hitten die fraglichen Archivare es als
thre Aufgabe verstanden, die Aufgaben der Kommunalverwaltung zu
dokumentieren, wiren die Gewerbekarteien wohl erhalten geblieben.

Das Beispiel ist tatsachlich in hervorragender Weise geeignet, Klar-
heit zu schaffen. Es zeigt, daf} eine Bewertung, die es sich zum Ziel
setzt, die Aufgaben von Stellen zu dokumentieren, geeignet ist, Uber-
lieferungen zu sichern, deren Sekundirwert im Sinne Schellenbergs
mangels zeitlichen Abstands verkannt werden kann. Nur eine Be-
wertung, die bei den Aufgaben und ihrer Erledigung ansetzt, wird dies
leisten kénnen.

Das Beispiel zeigt aber auch, dafl die inhaltliche Dimension mit in
Betracht gezogen werden mufl. Denn ein Quellenreservoir, aus dem
nur ,evident” wire, welche Kompetenzen die Kommunalverwaltung
hinsichtlich der Gewerbetreibenden vor Ort hatte, moglicherweise
erginzt um einige wenige Beispielfille als exemplarische Auswahl zur
Dokumentation der Art und Weise, wie die betreffende Kompetenz
wahrgenommen wurde, wire unzureichend. Die Uberlieferung mufl
— sofern sie dies von ihren inhaltlichen Dimensionen iiberhaupt zulifit
- vielmehr so gestaltet werden, dafl sie auch offen fiir Fragen zum
lokalen Gewerbe ist, dafl sie iber die Verwaltungsgeschichte hinaus
ausgewertet werden kann. Bei der Bewertung sind also auch und
besonders die Informationswerte zu beriicksichtigen, um es in der
Terminologie Schellenbergs zu fassen. Oder (um einen von Siegfried
Biittner gerne gebrauchten Begriff zu verwenden): Bei der Bewertung
mufy gepriift werden, ob die Uberlieferung geeignet ist, als Abbild
vom lokalen Gewerbe erhalten zu werden.

® Tagungsbericht von Martin Hiuflermann. In: Der Archivar 49 (1996) Sp.
669-673.

”. Der im folgenden wiedergegebene Diskussionsbeitrag Uhls ist im Tagungsberiche
nicht festgehalten.
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Damit aber ist man dann auch schon zwangslaufig bei der Frage, in-
wieweit ein solches Abbild — als Ausschnitt — zu einem Gesamtbild
der Nachkriegsgesellschaft beitragen kann, inwieweit es als Mosaik-
stein hierzu zu bewerten ist, inwieweit es von gesamtgesellschaftlicher
Relevanz ist.

Wer wollte den Archivar dafiir strafen, dafl er sich diese Frage im
Kontext seines analytischen Vorgehens stellt? Zechel, auf den man
sich gerne bei der Konstituierung einer autonomen Archivwissen-
schaft und einer nicht inhaltsorientierten Bewertung beruft, jedenfalls
nicht’2. Denn Zechel beschreibt das Ziel archivischer Bewertung ganz
eindeutig als Abbild des historischen Geschehens. ,Es wird — theore-
tisch gesehen — das Ziel eines jeden modellgerechten Ausschnitts sein,
gleichsam in einem Relief in mafistabsgerechter Verkleinerung ein
zwar liickenhaftes, aber nicht bruchstiickhaftes dokumentarisches
Abbild des historischen Geschehens zu geben, das durch die Akten
und sonstigen Archivalien einer bestimmten aktenproduzierenden
Stelle in die memoriale Phase der Geschichte eingetreten ist. Der
modellgerechte Ausschnitt bedeutet also die ganzheitliche Erfassung
und Beurteilung einer bestimmten in sich geschlossenen Gruppe von
Uberlieferungsgut und stellt sich damit als eine Absage an jene Ver-
fahren dar, die in der Hauptsache auf das ,besondere Wichtige* abge-
stellt sind, von dem man vermutet, daf es fiir den kiinftigen Histori-
ker von vorrangigem Interesse sein wird. Wenn man mit Reinhard
Wittram annimmt, daf} es uninteressante Themen fiir den Historiker
gar nicht geben kann und auch noch die Erforschung des Kleinen und
Kleinsten eine Funktion im Gesamtgefiige des historischen Interesses
zu erfiillen hat, wird man iiberzeugt sein diirfen, daff gerade eine Me-
thode, die ebenso auf das , Typische® wie auch auf das JBesondere® Be-
dacht nimme, die historisch getreueste ist und daher den Anspruch des
kiinftigen Historikers am besten zu erfiillen mag.“” Sehr schon illu-
striert Zechel das ,,Wertungssystem des modellgerechten Ausschnitts*
als ein solches Abbild am Beispiel der Akten eines Finanzamts’™.

Aber auch nach Schellenberg ist die Frage nach dem Abbildcharak-
ter eines Ausschnitts zulissig, denn auch er hat nach den inhaltlichen
Dimensionen gefragt, und dies sicherlich nicht, um nur die Entschei-
dungsfindung als solche ,evident” zu halten.

7 Vgl. z.B. Uhl, Die Geschichte (wie Anm. 45) 8. 32 {.
»Zechel (wie Anm. 68) Sp. 13 L.
™ Ebd.
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.]edwede archivische Uberlieferung, die aufbewahrt wird, ist Teil
einer Gesamtiiberlieferung, die gegenwirtigen und zukiinftige,n Gene-
rationen fiir die Auswertung zur Verfiigung steht. Aus ihr kann man
Abbilder ur_ld aus diesen Abbildern ein umfassenderes Bild ihrer Ent-
stehungszeit gewinnen. Inwieweit dieses Bild iiberhaupt Abbildcha-
rak.ter ha%)en kann®, ist eine grundlegende Fragestellung der Ge-
SChIC.htSphﬂOSOphie, die jedoch dem bewertenden Archivar nicht wei-
terhilft. Quellen werden nun einmal als »Spuren® der Vergangenheit
von Archlvaren gesichert und von der Forschung ausgewertet. ,,Was
die Archivare vorfinden als Stoff der Uberlieferung sind ijberw'it:gend
Spuren, Abdriicke, Uberreste menschlichen Denkens, Wollens, Han-
delns ur}d Erleidens — widerspriichlich, unvollstindig, Vielféiltig’ deut-
bar®, wie Siegfried Biittner zu Recht betont hat”®. Die Quellenkritik
ist die Aufgabe derer, die diese Spuren auswerten. Die Begrenztheit
von Uberlieferung schlechthin muf sich der Archivar immer wieder
bewuflt machen, sie kann aber nicht als Argument dagegen verwendet
werden, Uberlieferung zu gestalten, indem man aussagekriftige Spu-
ren und Abdriicke sichert oder Uberreste so komprimiert, daf Isler
Aufwand der Erhaltung und die Aussagekraft in einem anger,nessenen
Verhiltnis zueinander stehen.

Festzuhalten ist, daf jede Bewertungsentscheidung eine Entschei-
dung darij_ber ist, ob Unterlagen - sei es komplett, sei es in reduzier-
t(.er/kompnmjerter Form nach nachvollziehbaren Kriterien — geeignet
sind, als offene Quellen fiir die Erarbeitung von Abbildern aus ihrer
Entstehungszeit aufbewahrt zu werden oder nicht, ob sie in ein um-
fafsenderes ].i’nild eingehen sollten oder nicht. Dies und nichts anderes
konnc?n »Leitwerte® fiir die Bewertung sein, wie Booms sie suchte

wobei es eben nicht darum gehen kann, nur Belege zu zeitgenéssisc};
al.s relevant.erkannten Themen und Problemfeldern — etwa unter Zu-
h'ﬂfename einer Zeitchronik (wie nun von Booms vorgeschlagen) - zu
sichern”, sondern die mégliche Aussagekraft insgesamt als ,offene

75 B - . )
e];[igti: Apge}.-lhka gi enne-Haritz, Die Archivwissenschaft, die Diplomatik und die
oni 1 iv i 1
clesen schen Verwaltungsaufzeichnungen. In: Archiv fiir Diplomatik 44 (1998)
76 . . . . . &
. S]egfne(.i Bit tner, Ressortprinzip und Uberlieferungsbildung. In: Aus der Arbeit
Fer Arci_nve,“ Beitrige zum Archivwesen, zur Quellenkunde und zur Geschichte
estschrift fiir Hans Booms, hrsg. von Friedrich . Kahlenberg (Schriften de;
Eundes.archlvs 36), Boppard 1989, S. 160.
Vgl. hierzu zuletzt Bo o ms, Uberlieferungsbildung (wie Anm. 37), zur Zeitchronik

bes. dort S. 86. Zur Kriti :
iy ur Kritik an dieser vgl. auch Brachmann, Engagement (wie Anm.
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Quelle* im oben beschriebenen Sinne einzuschitzen und zu werten
ist.

Dann aber ist das Ziel der Bewertung immer, vielfiltig auswertbares
Material aus einem begrenzten Ausschnitt fiir ein umfassenderes Bild
zu sichern und zuginglich zu machen. Dafl man hierbei stets von den
Aufgaben der Stellen ausgehen muf , bei denen bestimmte Unterlagen
entstanden sind, liegt auf einer ganz anderen Ebene. Es ist methodi-
sches Handwerkszeug zu einem sachgerechten Vorgehen bei der Be-
wertung. Ebensowenig wie das Provenienzprinzip Selbstzweck 1st,
sondern Mittel einer kundenfreundlichen Bestandsbildung, ebensowe-
nig ist die Methode, bei der analytischen Bewertung vom Entste-
hungszweck auszugehen, Selbstzweck, sondern Mittel, den ,wesen-
haften Gehalt“ einer Uberlieferung im Sinne von Zechel richtig zu

analysieren”.

Insofern, und in diesem einen Punkt ist Booms unbedingt zu bestiti-
gen”’, mufl Bewertung sich doch in einem bestands- und hausiiber-
greifenden Bezugsrahmen vollziehen — im gesamtgesellschaftlichen
Rahmen, auf der Grundlage des, wenn man so will, umfassenden ge-
sellschaftlichen Auftrags an die Archive verschiedenster Triger, eine
aussagekriftige Uberlieferung zu bilden.

Uberlieferungsbildung vollzieht sich zwangslaufig immer im Ver-
bund®, weil Uberlieferungen eo ipso Beziige zu anderen Uberliefe-

78 Zechel (wie Anm. 68) Sp. 9.

" Darauf habe ich schon auf dem Marburger Kolloquium zur Qualitdtssicherung und
Rationalisierung in der Archivarbeit hingewiesen. Vgl. Kretzschmar, Regeln (wie
Anm. 52) S. 186 f. Wieso Schockenhoff, Nur keine falsche Bescheidenheit (wie
Anm. 16) S. 92 Anm. 4, mir unterstellt, ich habe Booms falsch rezipiert, indem ich nicht
den Unterschied zwischen der methodischen und theoretischen Fragestellung bei
diesem erkannt habe, ist mir ein Ritsel. In eben jenem 1997 verdffentlichten Beitrag
habe ich doch gerade die theoretische Forderung von Booms nach einem umfassenderen
Bewertungsansatz in der demokratischen Gesellschaft als nach wie vor berechtigt
bestitigt. Hat méglicherweise Schockenhoff diesen Beitrag gar nicht rezipiert? Ande-
rerseits bleibt festzuhalten, daft die auf dem Dortmunder Archivtag gehaltenen Referate
von Ottnad und Kahlenberg in der Praxis wesentlich weiter gefithrt haben als das
Referat von Booms; vgl. hierzu Robert Kretzschmar, Vertikale und horizontale
Bewertung. Ein Projekt der staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg. In: Der
Archivar 49 (1996) Sp. 257-260, worauf Schockenhoff sich bezieht. Hier sollte nichts
anderes als der Praxisbezug der drei Referate verglichen werden.

% Zum folgenden vgl. auch Kretzschmar, Regeln (wie Anm. 52), sowie Robert
Kretzschmar, Historische Gesamtdokumentation? Uberlieferungsbildung im Ver-
bund? In: Christoph ]. Driippel, Volker R6del (Hrsg.), Uberlieferungssicherung in
der pluralen Gesellschaft (Werkhefte der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirt-
temberg A 11), Stuttgart 1998, S. 53-69.
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rungen haben. Diese miissen in den Blick genommen und bei der
Bewertung beriicksichtigt werden. Daf} von Gremien gesellschaftli-
cher Gruppen erarbeitete Dokumentationspline, wie sie Booms vor-
schwebten, nicht realisierbar sind, daff vor allem ihre theoretische
Grtfndla-lge zu sehr von Gesichtspunkten der Pertinenz bestimmt wi-
re, 1st richtig und muff nicht auf das Neue diskutiert werden®'. Daf
aber Uberlieferungsbildung abgestimmt sein mufl, dafl der Archivar
sich in einem gesellschaftlichen Rahmen bewegt, daf} jeder Archivar
Elen von ihm zu bewertenden Ausschnitt einer méglichen Gesamt-
uberheferung im Gesamtzusammenhang zu sehen hat, ist schon vor
und zeitgleich mit Booms® betont und in den letzten ’]ahren immer
deutlicher ausgesprochen worden. Nicht zuletzt war es Uhl, der —
Entt;r Berufung auf Merker® - genau dies erneut in Biberach geléordert
at.

Der Forderung ist schon in der Weise zu entsprechen, daf} bei jeder
Bewﬂertur.lg der Priifschritt zu erfolgen hat, ob Parallel- oder l\/llehr-
fachuberheferungen vorliegen. Obwohl der vertikale und horizontale
Abgleich mit korrespondierenden Uberlieferungen schon seit langem
zumﬂselbsrlverstéindlichen Handwerkszeug des bewertenden Archixgrars
gEhOI:t, wird er in der Praxis nach wie vor viel zu wenig vorgenom-
men, mfbesondere wenn er hausiibergreifend erfolgen 1'nuf§85.g

Hausiibergreifende Uberlieferungsbildung erschopft sich aber nicht
nur im Abgleich korrespondierender Uberlieferung mit dem Ziel des
Aus?schluss.e-s von Mehrfachiiberlieferung. Sie kann z.B. auch in der
W(_flse realisiert werden, daf§ staatliche und kommunale Archive sich
bei der Bewertung abstimmen, um das methodische Problem zu be-
grenzen, dafy der staatliche Archivar seiner Uberlieferungsbildung ein

* Dies hat B o 0 m s ja zwischenzeitlich bekanntermafien selbst eingeri i
Ausfiihrungen auf dem Kolloquium an der Humboldt-Univers,siEc;:lilf? j::clﬁltv:ﬁ!te?lii?
8gzenb41 (1991) S. 127 und 129 {. sowie ders., Uberlieferungsbildung (wie Anm 37)
Kljheln vot? Kahlenberg und Ottnad auf dem Dortmunder Archivtag. Vgl. Fried;ich P
o i]xz‘r e rlg ; Aufga})en und Probleme de_r Zusammenarbeit von Archiven verschie-
ioee waltungsstufen und Doku!mentatlonsbereiche in Bewertungsfragen. In: Der
rehivar 25 (1972) Sp. 57 - 70 sowie Bernd O ttnad, Registraturgut einer Landes-
;'legerung und ihrer Lan.desverwaltung. In: Der Archivar 25 (1972) Sp. 27-40.
Gedrat;)kieazi{ i;;]gur-B}llldLIm.g archivischer I-Jberlieferung. Unvorgreifliche praktische
ULl Wandz;s(l:fiz. Ar:m):u;s) cé;r ?Sr;).eu der Archive (wie Anm. 76) S. 142 — 152.

85 =
Vgl. Kretzschmar, Vertikale und horizontale Bewertung (wie Anm. 79).
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anderes ,Dokumentationsprofil“*® zugrunde legt als der Kollege in
der Kommune”. Es wird ja bekanntermafien den Staatsarchiven im-
mer wieder vorgeworfen, dafl sie ortsbezogene Einzelfallakten ver-
nichten, an deren Erhalt der Archivar des betroffenen Ortes inter-
essiert sein konnte. Sieht man einmal von der nur in Ausnahmefillen
sinnvollen Moglichkeit der Uberlassung solcher Unterlagen ab, kann
das Problem doch nur dadurch geldst werden, dafl gemeinsam Be-
wertungen erfolgen, die den Gesichtspunkt , Informationswert fiir die
Ortsgeschichte® im Rahmen einer Gesamtanalyse angemessen mit
beriicksichtigen. Wird von staatlicher Seite dieses Kriterium grund-
sitzlich als berechtigt anerkannt, ist der Gegensatz zwischen ver-
meintlich staatlichen und kommunalen Ansitzen bei der Bewertung,
ist die Problematik unterschiedlicher Dokumentationsprofile aufheb-
bar — sprich: durch kollegiale Abstimmung ersetzbar®. Ziel mufl es
jedenfalls sein, sich ,fachgruppeniibergreifend* auf die Kriterien einer
Bewertung unter diesem Aspekt zu verstandigen.

Um dazu zwei konkrete Beispiele zu geben: Kein Staatsarchivar
wird ernsthaft die These vertreten, dafl es Sinn machen kénnte, die
Uberlieferung der Spruchkammerakten auf einige wenige Orte zu
beschrinken; vielmehr muf angesichts der historischen Bedeutung der
Entnazifizierung das Material insgesamt im Sinne offener Quellen
erhalten bleiben, um dieses Kapitel deutscher Geschichte fiir einen

% Dieser Begriff sollte stirker auf den Priifstand gestellt werden. Zu seiner Verwen-
dung in der ehemaligen DDR vgl. insbesondere Reinhard Kluge, Das
Dokumentationsprofil - Schliissel zur positiven Auswahl von Dokumenten als Archiv-
gut. In: Archivmitteilungen (1979) S. 98-101.

¥ Vgl. zum folgenden Robert Kretzschmar,§3 Abs. 3 LArchG Baden-Wiirt-
temberg. Zur Uberlassung staatlicher Unterlagen an andere Archive. In: Kretz-

schmar, Historische Uberlieferung (wie Anm. 10) S. 55-60.

% Gerade unter dieser Perspektive wurden in Baden-Wiirttemberg auch Arbeitsgrup-
pen gebildet, in denen staatliche und Kommunalarchivare gemeinsam Bewertungsemp-
fehlungen erarbeiten. Vgl. hierzu Udo Schifer, Ein Projekt zur vertikalen und
horizontalen Bewertung. In: Kretzschmar, Historische Uberlieferung (wie Anm.
10)S. 61-71 sowie Udo Schifer, Archivische Uberlieferungsbildung in Kooperation
zwischen Archiven und Behérden verschiedener Triger. Das Projekt zur vertikalen und
horizontalen Bewertung in Baden-Wiirttemberg. In: Vom Findbuch zum Internet.
Erschlieflung von Archivgut vor neuen Herausforderungen. Verhandlungen des 68.
Deutschen Archivtags 1997 in Ulm (Der Archivar, Beiband 3), Siegburg 1998, S.
165-173. Auch bei der Bewertung von Gerichtsakten gibt es in Baden-Wiirttemberg
Kontakte zwischen staatlichen und kommunalen Archiven oder Uberlegungen dazu,
die eine Einbeziehung der Kommunalarchive in die Bewertung darstellen.
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]gden Oxft aufarl?eitbar zu lassen™. Es gibt also Bewertungen aus staat-
licher Sicht, die den ,flichendeckenden/liickenlosen® Frhalt von
Unterlagen zum Ergebnis haben miissen, was etwa auch auf die Un-
terlagen d-er Vermégenskontrolle nach 1945 und der Wiedergutma-
chung zutrifft. Andererseits wird wohl kein Kommunalarchivarg ernst-
haft den Anspruch erheben wollen, daf§ alle Zivil- oder Strafprozesse
von Betr?ffenen aus seinem Ort in den Staatsarchiven aufbewahrt
vEferden_mL'lssen. Der Ortsbezug ist also kein Wert oder ,,Unwert® fiir
sich, er istim Rahmen einer Gesamtbewertung der Infor’r,nationswerte
zu g_ew1chter1, und zwar durchaus auch von Staatsarchivaren.
Dle__Forderung nach Abstimmung bei der Uberlieferungsbildun

nach Uberheferulllgsbildung im Verbund beriihrt schliefllich ein Weiteg-,
res Problem, das in der neuen Bewertungsdiskussion zunichst zu kurz
gekommen war: (;he Frage nach dem Stellenwert archivischer Ergin-
zqusdokumentanon, nach der Bedeutung von Sammlungen und r%ach
geeigneten Formen der Sicherung und Zuginglichmachung von Uber-
11.eferungen, dle. Jenseits archivischer Zustindigkeiten liegen und fiir
c.he es keine Anbietungspflicht gibt™. Daf potentiell gefihrdete Uber-
heferunge.n von bleibendem Wert, von (wenn man so will) gesamtge-
s?ﬂschafthcher Relevanz in die Uberlieferungsbildung einzubezielslgen
sind, 1ist n;llnnr}ehr aber erneut auf dem 66. Deutschen Archivtag in
Hamburg”, einer Tagung in Rastatt” und zuletzt auf dem 57 Sgijd—
westdeutschen Archivtag in Aschaffenburg” herausgestellt W(;rden
Daf} besonc!ers hier Koordination und Abstimmung vonnéten si A
wurde dabei mehr als deutlich™. Die Forderung von Uhl hlﬁ :
beitsteilung ist auch hier umzusetzen. ’ e

89
Vgl. Kretzschmar, A
gwie ISR 103_1,1 1lussc»ndtsrung und Bewertung von sogenannten Massenakten
° Dieser Aspekt wurde im Pro
A wurde i gramm der Marburger Tagung zur Be 1
Anm 25) nicht beriicksichtigt, aber in der Diskussion dort thema%isiert h?lerlgung e
vertieft zu werden. ohaebesonders
"'Vgl. den Tagungsband i
gsband Archive und Gesellschaft. Referate des
- I 5 66.D h 1v-
Sgﬁlg% 1111<Hamburg (Der Archivar, Beiband 1), Siegburg 1996 utschen frehiv
obert Kretzschmar, Edgar Lersch, Eckha ‘ 1
. . » Edga ch, rd Lange und D
(Hrsg.), N.Jlihtss;ga.ltlliche und audiovisuelle Uberlieferung. Gef&%rdungen llfrtj:ir Iﬁ:l::gi i
wege zur ihrer Sicherung (Werkhefte der Staatlichen Archi .
oo A SO rchivverwaltung Baden-Wiirt-
c i gar - Vgl. Robert Kretzschmar, Wege zur Sich i
gataétlicher Lll:nd auchov;sl‘xeller Uberlieferungen. In: Der ArchivargSO (19917C) ;mlﬁ; 1;:}11;7
gl Drippel —~Rédel, Uberlieferungssicherung (wie Anm. 80). pe

% Vgl. das Fazit :
Sih Aschaffenburger Tagung durch Christoph]. Driipp e, ebd.,
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Was notig ist: Hinwendung zur Praxis, verstirkter
Erfahrungsaustausch, Rationalisierung der Arbeit

Uhl hatte in Biberach aber noch etwas gefordert: die verstirkte
Beschiftigung von Archivaren mit den Behorden und den Uberliefe-
rungen, die bei ihnen entstehen”. In dieselbe Richtung gingen die
Uberlegungen von Menne-Haritz®. Vor diesem Hintergrund mu
man mit Erstaunen feststellen, daf die neue archivische Bewertungs-
diskusssion die theoretisch-abstrakte Ebene kaum verlief}, daf in den
Fufinoten der Verdffentlichungen auf die theoretischen Beitrage zur
Bewertungsdiskussion verwiesen wurde, kaum aber einmal auf kon-
krete Erfahrungen, die man im Alltag gewonnen hatte. Auf dieses
Defizit der neuen Bewertungsdebatte wurde schon relativ bald hinge-
wiesen” .

Nur die Erprobung in der Praxis kann aber die Tragfihigkeit von
theoretischen Ansitzen begriinden oder verwerfen. Wie vollig zu
Recht postuliert wurde, zeichnet sich die Archivwissenschaft ja durch
ihren engen Praxisbezug aus, ist sie ja durch die Anwendung ihrer
Erkenntnisse im archivischen Alltag legitimiert”™. Wenn man die
Ergebnisse einer Umfrage bei den Kommunalarchiven des Rheinlands
iiber die Tragfihigkeit theoretischer Bewertungsansdtze in der Praxis
vor dem Hintergrund einer nun schon seit lingerem gefiihrten theore-

tischen Diskussion liest, wird man feststellen, dafl man bei der Be-
wertung von einem unmittelbaren Transfer der Archivwissenschaft in
die Praxis noch relativ weit entfernt ist”.

In den letzten Jahren ist aber doch eine ganze Reihe von Beitrigen
erschienen, die sich konkret mit einzelnen Uberlieferungen ausein-
andersetzen. Damit wollte man zum Teil ganz bewufit die Aufmerk-
samkeit weg von der abstrakten Ebene auf konkrete Erfahrungen

% Uhl, Der Wandel (wie Anm. 2) Sp. 537 f.

% Menne-Haritz, Provenienzprinzip (wie Anm. 21) Sp. 250-252.

7 Vgl. Kretzschmar, Bewertung als Gegenstand (wie Anm. 15) §. 122 £.

%®Vgl. Menne-Haritz, Die Archivwissenschaft (wie Anm. 75) S. 354, der vollig zu-
zustimmen ist, dafl ,Grundlagen der Archivwissenschaft [...] sich gerade in der direkten
Konfrontation mit dem Erklirungsbedarf der Praxis in den Archiven in den wesentli-
chen Positionen prizise und mit grofler Plausibilitét formieren®.

% Matthias Buchholz, Angelika Raschke und Peter K. Weber, Vom ungeliebten
und schwierigen Geschift der archivischen Bewertung. Eine Bestandsaufnahme zur Be-
wertungspraxis in rheinischen Kommunalarchiven. In: Archivkurier Nr. 11/1997,
S. 1-23; vgl. auch Matthias Buchholz, Archivische Bewertung — eine Kernaufgabe
als Krisenmanagement. Bestandsaufnahme zur Bewertungspraxis in rheinischen Kom-
munalarchiven. In: Der Archivar: 51 (1998) Sp. 399-410.
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lenken, um diese dann wieder fiir die weitere theoretische Diskussion
verwerten zu konnen'”. Zugleich sollte damit auch der Forderung

entsprochen werden, getroffenen Bewertungsentscheidungen und

aktuellen Uberlieferungsbildungen Transparenz zu verleihen''.

Vor allem gilt es, gemeinsame Erfahrungen zu sammeln fiir den
Einsatz von Check-Listen und die Erarbeitung von Archivierungs-
modellen, wie sie in den letzten Jahren vereinzelt versffentlicht wur-
den.'” Denn nur iiber eine Rationalisierung der Bewertung in dem
Mafe, in dem sie jeweils — bezogen auf einzelne Uberlieferungen —
geboten und zugleich vertretbar ist, wird man im Zeitalter der Auf-
gabenkritik und der Kosten-Leistungsrechnung'® bei der Uberliefe-
rungsbildung den erforderlichen Standard halten bzw. erreichen kén-
nen. Je rationeller die analytischen Priifschritte erfolgen, desto billiger
wird das Produkt ,bewertete Bestinde® sein. Und je mehr Archi-
vierungsmodelle hausiibergreifend abgestimmt sind, desto geeigneter

werden sie sein, auf rationelle Weise zu einem ,,Gesamtbild® im Sinne

von Booms beizutragen'™. Hier gibt es noch viel zu tun'®.

Rationalisierung der Arbeit muff daher derzeit vor allem auch erst
einmal Priorisierung bedeuten. Wer die Sicherung von Akten zur
Vermdogenskontrolle nach 1945 vernachlassigt, um sich intensiv mit

'® Dies jedenfalls war die Zielsetzung bei Kretzschmar, Historische Uberlieferung
(wie Anm.10).

" Robert Kretzschmar, Archivische Bewertung und Offentlichkeit. Ein Plidoyer
fir mehr Transparenz bei der Uberlieferungsbildung. In: Konrad K rimm — Herwig
John (Hrsg.), Archiv und Offentlichkeit. Aspekte einer Bezichung im Wandel. Zum
65. Geburtstag von Hansmartin Schwarzmaier (Werkhefte der Staatlichen Archivver-
waltung Baden-Wiirttemberg A 9), Stuttgart 1997, S. 145-156.

'* Vgl. z.B. Michael Wischnath, Einfilhrung zu den Bewertungs- und Erschlie-
fungsempfehlungen fiir Krankenakten [mit Textabdruck derselben]. In: Der Archivar
51 (1998) Sp. 233-244.

" GerdSteinwascher, Verwaltungsreform in Niedersachsen — Einfithrung der Ko-
sten-Leistungsrechnung am Niedersichsischen Staatsarchiv in Osnabriick. In: Archiv-
Nachrichten Niedersachsen. Mitteilungen aus den niedersichsischen Staatsarchiven
Heft 2/1998, S. 47-56.

" Vegl. Kretzschmar, Regeln (wie Anm. 52).

1% Insofern unterscheide ich mich auchvon F e ll me t h (wie Anm. 117) S. 58 f., der
davon ausgeht, daf§ per se in der pluralistischen Gesellschaft durch die Arbeit der un-
terschiedlichen Archive eine ,uneinheitliche und damit ,variantenreiche* Uberliefe-
rung entsteht, die auch unter fachlichen Gesichtspunkten anzustreben sei. Selbstver-
stindlich ist es so, daff eine nicht bis in das kleinste Detail bundesweit abgestimmte
Uberlieferungsbildung sich zwangsliufig erginzt und ein Stiick weit auch gegenseitig
korrigiert. Dies enthebt die Archivare aber nicht ihrer Verpflichtung, sich — soweit wie
moglich und sinnvoll - abzustimmen.
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den Fortbildungsakten einer Oberfinanzdirektion als Evidenz von
Verwaltungsentscheidungen im Bereich der Fort- und Weiterbildung
der siebziger Jahre auseinanderzusetzen, macht sicher etwas falsch.
Das Beispiel ist zugleich geeignet, bewufit zu machen, daf} auch bei
der Arbeitsplanung inhaltliche Kriterien und die Frage nach der ge-
sellschaftlichen Relevanz einer Uberlieferung zu beriicksichtigen sind.
In jedem Fall mufl sich der bewertende Archivar dariiber Rechen-
schaft ablegen, welche Uberlieferungen er vordringlich erfaflt, be-
wertet und iibernimmt. Daf! sich daraus letzten Endes herleiten lifit,
daf es nicht nur immer um die Alternative ,Bleibender Wert ja oder
nein?“ geht, sondern daf} vielmehr zumindest fiir die Arbeitsplanung
eine an Kriterien gebundene Rangfolge von Wertigkeiten entstehen
kann, ist in der bisherigen Theoriediskussion — sicht man einmal von
einen interessanten Ansatz in der Schweiz ab'® - zu wenig beachtet
worden.

Uber eines sollte jedenfalls Konsens bestehen: dal durch den me-
thodisch reflektierten, haustibergreifend abgestimmten und kontinu-
ierlichen Einsatz von Archivierungsmodellen die Qualitit und die
Effizienz der Bewertung nur gesteigert werden kann. Denn nur so
kann die Uberlieferungsbildung in der Vielfalt der Archivlandschaft
als gemeinsame Aufgabe mit dem Ziel eines aussagekriftigen Abbildes
der Gesellschaft im Sinne von Booms wahrgenommen werden. Und
nur so kann der Umfang der Unterlagen, die einzeln zu sichten sind
(etwa auf ihre Informationswerte hin) in rationeller Weise immer
weiter reduziert werden.

Dafl Archivierungsmodelle die Dynamik der Entwicklungen ad-
iquat zu beriicksichtigen haben, dafl Bewertung ein dynamischer
Prozef} bleibt, ist selbstverstindlich. Dies muf hier nicht noch einmal

niher ausgefithrt werden'?.

Archivwerttheorie oder kritischer Umgang
mit relevanten Gesichtspunkten?

Versteht man Bewertung als dynamischen Prozef}, der die kontinu-
terliche Reflexion verlangt, dann ergibt daraus fast von selbst, daf} es
keine verbindliche ,,Archivwerttheorie® geben kann. Vollig zu Recht
hat Uhl in Biberach gefordert, sich darum nicht mehr zu bemiihen,

"% Niklaus Biitikofer, Bewertung als Priorisierung. In: Arbido 11 (1995) S. 14-16.
" Kretzschmar, Regeln (wie Anm. 52).
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sondern sich verstirkt mit den Behorden und der Uberlieferung selbst
zu beschiftigen. Véllig zu Recht hat er eine verstirkte hausiibergrei-
fende Abstimmung hierbei gefordert und eine Optimierung der An-
sitze, die bisher in der Praxis weitergefiihrt haben'®. Auch Schellen-
berg wollte keine allgemein verbindliche Theorie entwickeln, sondern
nur die wesentlichen Gesichtspunkte aufzeigen, die in Betracht zu
ziehen sind. ,Die Grundlagen der Bewertung kénnen kaum mehr sein
als einige allgemeine Prinzipien. Sie werden niemals prizise festgelegt
werden konnen ..., hat er schlicht und einfach in der Zusammenfas-
sung seines jetzt so intensiv diskutierten Buches gesagt'®.

Welche Gesichtspunkte sind es dann aber, die sich bewihrt haben
und die es in der Praxis weiter zu perfektionieren gilt?

Verfolgt man die Bewertungsdiskussion seit dem Dresdner Ar-
chivtag von 1900, auf dem Hille'" seine richtungsweisenden'"' und
auch heute noch lesenswerten Grundsitze vorgestellt hat, stellt man
fest, dafl es eine Reihe von Gesichtspunkten gibt, die immer wieder
akzentuiert wurden und bei einer Bewertungsanalyse im Sinne von
Priifschritten zu beriicksichtigen sind. Sie seien im folgenden — ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit — stichwortartig benannt'':

1. Stellung und Aufgaben der Stelle/Organisationseinheit, bei der die
Unterlagen entstehen, und ihre Wertung im gesellschaftlichen/histori-
schen Kontext.

2. Funktion der zu bewertenden Unterlagen im Kontext der Gesamt-
liberlieferung einer Unterlagen produzierenden Stelle.

3. Strukturprinzip und Ordnungszustand der Unterlagen, insbesonde-
re unter dem Gesichtspunkt der Aussagekraft und des Konzentra-
tionsgrades.

4. Mogliche Zeitgrenzen unter Beriicksichtigung des Umstands, dafy
bestimmte Zeitschichten besonders zu bewerten sind (etwa aufgrund
von Uberlieferungsliicken oder der besonderen Bedeutung bestimm-
ter staatlicher Aktivititen oder bestimmter Phinomene zu bestimm-

% Vgl. oben.

" Schellenberg, Die Bewertung (wie Anm. 18) S. 97.

" Georg Hille, Die Grundsitze der Aktenkassation. In: Korrespondenzblatt des Ge-
samtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 49 (1901) S. 249-264.
Il Bekanntermaflen baute Heinrich Otto Meisner, Schutz und Pflege des staatlichen
Archivgutes mit besonderer Beriicksichtigung des Kassationsproblems. In: Archiva-
lische Zeitschrift 45 (1939) S. 34 —51, auf Hille auf, bevor dann jede weitere Beschifti-
gung mit dem Thema wiederum von Meisner ausging.

12 Der Verf. beabsichtigt, sie in einem separaten Beitrag unter Rekurs auf die bisherige
Literatur zur Bewertung niher zu erldutern.
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ten Zeiten: Psychiatrie zwischen 1933 und 1945 war etwas anderes als
heute).
5. Aussagekraft der Unterlagen tiber die Aufgaben und die Arbeits-
weise der sie erzeugenden Stelle.
6. Aussagekraft und Konzentrationsgrad der Unterlagen iiber Perso-
nen, Orte, Objekte, gesellschaftliche Strukturen, Phinomene, Ent-
wicklungen, Mentalititen ...
7. Federfithrung bzw. Mitwirkungsgrad der die Unterlagen erzeugen-
den Stelle beim jeweiligen Vorgang.
8. Korrespondierende Unterlagen innerhalb der Stelle.
9. Korrespondierende Unterlagen an anderer Stelle, ggf. auch in ganz
anderen Uberlieferungsformen, z.B. in der Literatur, im Film usw. ...
10. Eignung der Unterlagen, Uberlieferungsliicken subsidiar zu schlie-
Ben.
11. Besondere Formen der Uberlieferung, etwa des Informations-
trigers, des Beschreibstoffes usw. (intrinsischer Wert'").
12. Mogliche Auswahlkriterien mit dem Ziel der Verdichtung.
13. Bedingungen und Folgen der Ubernahme fiir das Archiv in be-
triebswirtschaftlicher Hinsicht (Folgekosten usw.)'"*.
Welche Gesichtspunkte wie zu gewichten sind, kann sich nur aus der
jeweiligen Analyse einer spezifischen Uberlieferung ergeben. Ein
festes Schema hier vorzugeben, ist nicht moglich'”®. Auch macht es
keinen Sinn, eine strikte Abfolge der vorzunehmenden Priifschritte zu
elaborieren. Jeder Bewertungsvorgang mufl die richtigen Fragen an
der richtigen Stelle stellen und die Anworten insgesamt gewichten.
Bewertung ist zu komplex, als dafl sie sich im Sinne eines festen Ab-
laufplans standardisieren lieffe''*.

So hat auch Schellenberg die von ihm beschriebenen Priifschritte
nicht im Sinne eines festen Schemas verstanden, auch wenn sich ein
solches — etwa zu didaktischen Zwecken — auf der Grundlage seiner

3 Vgl. hierzu jetzt Angelika Menne-Haritz — Nils Briibach, Der intrinsische
Wert von Archiv- und Bibliotheksgut. Kriterienkatalog zur bildlichen und textlichen
Konversion bei der Bestandserhaltung. Ergebnisse eines DFG-Projekts (Verdffentli-
chungen der Archivschule Marburg 26), Marburg 1997.

" Vgl. Hartmut Weber, Bewertung im Kontext der archivischen Fachaufgaben. In:
Wettmann (wie Anm. 25) S. 63-81.

Vel Kretzschmar, Regeln (wie Anm. 52).

16 Ebd.
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Austfithrungen sehr schon graphisch darstellen liflt'”. Thm ging es
vielmehr darum, ganz pragmatisch wichtige Prifschritte aufzuzeigen.
Solche sind auch — entsprechend pragmatisch — quasi als Grundleitfa-
den der Bewertung in einem amerikanischem Handbuch aufgelistet
und erliutert'".

Wer einen solchen Grundleitfaden kritisch (nicht mechanisch) an-
wendet, wird wenig falsch machen, wenn er sich dabei seines gesamt-
gesellschaftlichen Auftrags bewufit bleibt.

Insgesamt sind die Archive aufgerufen, Uberlieferung im Verbund
zu gestalten und sich bei der Bewertung zunehmend zu vernetzen.
Hausiibergreifende Archivierungsmodelle, deren Umsetzung in der
Praxis dann kritisch verfolgt wird, miissen als Folge einer Selbstver-
pflichtung zum Standard werden.

Archivische Bewertung kann ja idealtypisch an ganz verschiedenen
Stellen ansetzen. Sie kann von einzelnen Uberlieferungen ausgehen,
wie sie realiter in der Registratur erhalten sind, aber auch — mit dem
Ziel einer umfassenderen Bewertung — vom Aufgabenbereich einer
Dienststelle oder gar einer ganzen Verwaltung. Immerhin gibt es in
der jiingsten Zeit Beispiele fiir das Bemiihen, die Uberlieferung einer
staatlichen Verwaltung insgesamt in den Blick zu nehmen'"”.

In der Praxis wird sich der Archivar aber immer sowohl auf einer
abstrakteren Ebene mit den Aufgaben ,seiner” anbietungspflichtigen
Stellen wie auch mit den realiter vorliegenden und potentiell ent-
stehenden Uberlieferungen beschiftigen miissen. Er wird Gespriche
tihren, Gesetze, Verordnungen und Organisationspline sowie ar-
chivfachliche und historische Literatur studieren, aber auch immer
wieder am Regal sichten und dabei analysieren mussen. Er wird vieles
vorausschauend bewerten kénnen, aber nicht alles, denn nach wie vor
wird — zumal im Zeitalter der Deregulierung — vieles entstehen, was

"7 Vgl. Menne-Haritz, Provenienzprinzip (wie Anm. 21) Sp. 252; Kéhne-
Lindenlaub (wie Anm. 62) S. 102; Ulrich Fellmeth, Aus der Arbeit des Archivs
der Universitit Hohenheim. Das Problem der Auswahl iiberlieferungswiirdigen
Schriftguts und die ,Bewertungsdiskussion in der Archivwissenschaft®. In: Hohen-
heimer Themen 5 (1996) S. 52. — Herrn Fellmeth sei an dieser Stelle noch einmal
nachtriglich fiir fruchtbare Diskussionen in meinem Marburger Fortbildungskurs zur
Bewertung gedankt.

"*F. Gerald Ham, Selecting and Appraising Archives and Manuscripts, Chicago 1993,
S. 51-65.

" Vgl. Roelof Hol, Die Zergliederung der Handlungstriger. PIVOT: Die Umstellung
der Bewertung von Papier auf die Bewertung von Handlungen durch die zentralen
Staatsarchive in den Niederlanden nach 1940. In: Wettmann (wie Anm. 25) S. 47-61.
Vgl. auch die Beitrige von S ¢ h i f e r (wie Anm. 88).
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nicht in Organisations- und Aktenplinen vorgesehen ist. Bewerten
wird in diesem Sinne immer eine Titigkeit sein, bei der man mit Un-
erwartetem liberrascht werden kann. Bewertung wird eine spannende,
kreative Tatigkeit bleiben und weiterhin von derselben Dynamik ge-
prigt sein wie die Entstehung von Unterlagen und ihr gesellschaftli-
cher Kontext selbst.

Eine hausiibergreifende Sichtweise bei der Bewertung, die Uberlie-
ferungsbildungen an anderer Stelle einbezieht und dazu fiihrt, dafl
man sich — wo notig oder sinnvoll — mit anderen Archiven abstimmt,
eriibrigt Dokumentationspline und eine allgemein verbindliche Ar-
chivwerttheorie, ,die“ — es sei noch einmal zitiert — ,,in einer plurali-
stischen Gesellschaft ... nicht denkbar ist.“'* Denn nicht Dokumenta-
tionspline, die von Gremien gesellschaftlicher Gruppen entwickelt
und fortgeschrieben werden, sind der pluralistischen Gesellschaft an-
gemessen, sondern eine Uberlieferungsbildung im Verbund als quali-
tative Selbstverpflichtung bei der Gestaltung des Produkts ,,archivi-
sche Uberlieferung. Und in diesem Verbund sollte die aktuelle Be-
wertungspraxis — unter Einbeziehung der Kunden des Produkts ,,be-
wertete Bestande“ — laufend kritisch reflektiert werden, wire in die-
sem Sinne verstirkt ,Offentlichkeit® herzustellen.

Insofern bleibt zu hoffen, daf} die neue Bewertungsdiskussion nicht
wie die schubweise gefithrten Bewertungsdebatten der dreiffiger, fiinf-
ziger und siebziger Jahre wieder versandet, sondern in eine kontinu-
terliche Erorterung spezifischer Bewertungsfragen — in versachlichter,
entideologisierter Form — einmiindet.”” Dafl etwa die Ansitze der
»documentation strategy“'*” in Deutschland niher zur Kenntnis ge-
nommen und auf der Grundlage des hiesigen Erfahrungspotentials
ihre Tragfihigkeit fiir deutsche Verhiltnisse einmal iiberpriift werden
sollten, darin kann man mit Schockenhoff nur {ibereinstimmen. Man
wiire dankbar, wenn ein konkretes Beispiel einer in der BRD erfolgten

' Uhl, Der Wandel (wie Anm. 2) Sp. 535.

"'Vgl. auch Botho Brachmann, Archivwissenschaft. Theorieangebote und Maoglich-
keiten. In: Archivistica docet (wie Anm. 16) S. 54, der fiir die Bewertungslehre die
Schlufifolgerung zieht, ,,dafl sic weiterhin sowohl hinsichtlich einer (allgemeinen/spezi-
ellen) Theorie der Informationsspeicherung als auch der Erarbeitung ,positiver* und
,negativer’ Instrumentarien ein offenes Feld darstellt, das noch vieler Initiativen
bedarf*.

' Verwiesen sei hier nur auf Richard J. C o x, Archival documentation strategy, a
brief intellectual history 1984-1994, and practical description. In: Janus 1995/Heft 2,
S.76-93 — Diskussionswiirdig ist ebenfalls Catherine Ba il e y, From the Top Down:
The Practice of Macro-Appraisal. In: Archivaria 43 (spring 1997) S. 89-128..
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Bewertung nach den Prinzipien der von ihm so gerne angefithrten
,documentation strategy“'> publiziert wiirde. Grundsitzlich: Die
Fuflnoten jeder weiteren Bewertungsdiskussion sollten vorrangig auf
gebildete Bestinde und zu bewertende Unterlagen verweisen — und
nicht nur auf die Literatur zur Bewertung seit der letzten Jahrhun-
dertwende, wie sie mit dem eingangs zitierten Beitrag von Georg
Hille auf dem Dresdner Archivtag von 1900 ihren Anfang nahm.

15 §chockenhoff, Nur keine falsche Bescheidenheit (wie Anm. 16), bes. S. 100 und
110. Zur ,documentation strategy” vgl. auch den kritischen Hinweis bei Brach-
mann, Engagement (wie Anm. 27) S. 357 (unter Punkt 10).
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