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1 Einleitung

Einleitend werden zunichst der rechtliche Rahmen und die Problemlage abgesteckt, in
dem sich Archive innerhalb der sog. archivischen Kernaufgaben mit Zugang zu
Informationen aus Archivgut befassen. Archivgesetze bilden die Rechtsgrundlage
offentlicher Archive. Die Archivgesetzgebung unterliegt in Deutschland der
Gesetzgebungskompetenz der Linder, wodurch eine foderale Regelungsvielfalt
innerhalb des Archivrechts der Lédnder und des Bundes entsteht, wenngleich
harmonisierende Tendenzen erkennbar und im Rahmen angestrebter Novellierungen
weiterhin geplant sind.' Diese Gesetze zu kennen und anzuwenden ist Aufgabe eines
jeden Archivars.

Ein grundlegender Teil der Archivgesetze regelt den Zugang zu Archivgut, wodurch
Archivgesetze u.a. zum Rechtsgebiet des Informationsrechts zu zihlen sind. Die
Grenzen der Informationsrechte werden durch andere Rechtsbereiche wie Urheber- und
Personlichkeitsrechte definiert. Ferner miissen, um die genauen Geltungsbereiche der
Archivgesetze der Linder bzw. des Bundes und die darin enthaltenen unbestimmten
Rechtsbegriffe zu erfassen, diese historisch, systematisch und teleologisch ausgelegt
werden.

Nach der Ubernahme von Unterlagen abgebender Stellen in die Archive werden diese je
nach Art und Inhalt fiir eine gewisse Zeit durch Schutzfristen vom Zugang
ausgenommen. Unter heterogenen Umstinden rdumt allerdings jedes deutsche
Archivrecht die Moglichkeit der Schutzfristverkiirzung durch Antrag ein.” Der Archivar
ist dahingehend gefordert, im Rahmen einer Ermessensentscheidung, die in einen
Verwaltungsakt miindet, eine Fristverkiirzung nach Maoglichkeiten des geltenden
Archivrechts zu priifen. In den meisten Fillen ist dies ohne juristische Fachausbildung
nicht unbedingt eine leichte Sache, denn oft gibt es kein eindeutiges richtig oder falsch.
Es existieren kaum gerichtlich ergangene Priifungen und Urteile bzw. dadurch
geschaffenen Prizedenzfille oder andere rechtsbestindige Entscheidungsgrundlagen zur
Orientierung. Ebenso gibt es kaum Gesetzeskommentare, die bei der Auslegung
behilflich  wiren.” Hinsichtlich der Entscheidungen von  Archiven iiber
Schutzfristverkiirzungen ist allerdings im Allgemeinen eine Tendenz zur

Zugangsgewihrung zu Gunsten der Offenlegung von Informationen zu erkennen — nicht

! Archivgesetze online: Eine Verlinkung zu den aktuellen ArchivGen des Bundes und der Linder wird
durch die Homepage der Archivschule Marburg zur Verfiigung gestellt.

2 Becker, Schutzfristen, 2012; Polley, Rahmenbedingungen, 2003; siehe auch Kap. 2.2.1.

> Ein Gesetzeskommentar zum Archivrecht existiert lediglich fir das BArchG: Becker,
Bundesarchivgesetz, Handkommentar, 2006. Zu Schutzfristverkiirzung als Alltagsproblem siehe Polley,
Schutzfristverkiirzung, 2003.



zuletzt, um den immer noch anhaftenden Ruf des Arkanarchivs abzustreifen und in
Zeiten des offentlichen Zugangs zu Informationen die in den Vordergrund tretende
Serviceorientierung gegeniiber den Nutzern zu demonstrieren.* Dabei muss der rechtlich
zuldssige Rahmen gewahrt bleiben, der aber nicht immer eindeutig abgesteckt ist. Zu
den Rechtsbereichen mit Einfluss auf archivrechtliche und archivfachliche
Entscheidungen tritt seit ldngerer Zeit die sich verbreitende IFgesetzgebung in
Deutschland hinzu. Verfassungsrechtlich steht das Archivrecht demnach im
Spannungsverhiltnis von Informationszugangsfreiheit, Forschungsfreiheit und
Datenschutz.” Zusammengenommen eine immer schwerer zu iiberblickende
Vermengung von Rechtsmaterien, die es beziiglich der Zugangsgewdhrung durch
Fristverkiirzung zu geschiitztem Archivgut fiir Archivare immer schwieriger werden
lasst, zu einer fehlerfreien und validen Ermessensentscheidung zu gelangen.

Dieser skizzierten Problematik des Nichtwissens bzw. der allgemeinen
Anwendungsunsicherheit  entgegnen  Experten, indem sie die notwendige
Diskursivierung der Problemlagen vorantreiben. Es ist allerdings nicht immer einfach,
die Ergebnisse dieser Diskurse zusammenhidngend ausfindig zu machen, von der
theoretischen Wissensebene in die praktische Ebene zuriick zu transferieren und
allgemein anwendbar zu machen. Daher hat es sich diese Arbeit zum Ziel gesetzt, die
Informationsfreiheitsgesetze in ihrem Verhiltnis zum Archivrecht und das sich dadurch
ergebende Spannungsfeld zu fokussieren. Die Problematiken, die in Fachkreisen bereits
seit ldngerer Zeit diskutiert und verhandelt werden, werden aus aktuellem Anlass, der
Verabschiedung des IFG BW im Dezember 2015, im Folgenden in einer
Zusammenschau dargestellt und erortert.

1.1 Forschungsstand

Grundsitzlich findet sich rund um die IFgesetzgebung eine Fiille von Trivial- bis
Fachliteratur,’ zunichst vor allem in Form der Auseinandersetzung mit der
IFgesetzgebung zu materiell-rechtlichen Fragestellungen, zunehmend aber auch
Verfahrensfragen. Nur beispielhaft sei Griebel erwihnt, dessen Dissertation aus dem
Jahr 2007 verfahrensrechtliche Ausgestaltungsmoglichkeiten darlegt, um die praktische
Wirksamkeit von IFrechten sicherzustellen.” Generell wird beziiglich der Literatur zur

[Fgesetzgebung bis heute kritisiert, dass nur ,,gesetzesbezogene Einzeluntersuchungen

4 Siehe u.a. Lehnstaedt, Informationsfreiheit, 2013, S.48.

5 Schoch, Modernisierung, 2006, S.469; Vetter, Transparenz, 2005.

® Auf entsprechende Informationsportale, Blogs und Informationsbroschiiren der Linder und Behorden,
Internetauftritte von Interessensverbidnden und Vereinen sei an dieser Stelle ohne Aufzidhlung der URLs
lediglich hingewiesen.

! Griebel, Informationsfreiheitsrechte, 2007.



und Einzelbewertungen*® vorliegen. Das Verhiltnis von IFGen zu ArchivGen wird in
diesen Publikationen, wenn iiberhaupt, nur oberfldchlich gestreift. Mehr Aufschluss
geben teilweise die Kommentare zu den IFGen und weitere klassischerweise juristische
Abhandlungen die der Auslegung der Gesetze dienen, die allerdings nur zu wenigen
IFGen und ArchivGen existieren.” Konkret zum Thema des Verhiltnisses zwischen
Archivrecht und IFGen wird die Literaturlage diinner und schwer iiberblickbar. Denn
genauso heterogen wie die Regelungen von Bundesland zu Bundesland scheint auch die
Publikationspraxis zu diesem Thema. Einige einschldgige Titel finden sich in der
Fachbibliographie Archivrecht." Im Rahmen der Initiative eines
Informationsfreiheitsgesetzbuches finden sich Professorenentwiirfe zu einem

' Tm Jahr 2008 erschien eine

Informationsfreiheits- und zu einem Archivgesetz.'
Stellungnahme aus archivischer Perspektive zu diesen Professorenentwiirfen von
Schifer, der grundlegende weitere Publikationen zu IFGen und Archivrecht abgefasst
hat.”” Mit der gesetzgeberischen Entwicklung erster IFGe in Deutschland beschiftigt
sich u.a. Polley.” Martin-Weber publizierte 2010 einen Aufsatz zu dem
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) und Bundesarchivgesetz."* Die
Novellierung des Bundesarchivgesetzes kommentierte aus archivfachlicher Sicht 2012
u.a. Rehm.” In Kiirze zu erwarten ist das Erscheinen eines Kommentars zu den
Gesetzen oder Gesetzespassagen, die den Informationszugang im Land BW normieren.
Soweit der Verf. bekannt ist werden u.a. entsprechende Passagen des LArchG BW, von
Rehm kommentiert und ferner wird eine Kommentierung des neuen IFG BW darin zu
finden sein. Weitere Literatur wird an passender Stelle angefiihrt.

1.2 Fragestellung und Gliederung

Das Vorhaben dieser Studie teilt sich in drei Abschnitte: Der erste Teil setzt sich mit der
generellen Problematik der IFgesetzgebung auf Bundes- und Lénderebene in
Verbindung mit geltendem Archivrecht und archivischer Praxis auseinander. Die
rechtlichen Konstellationen bringen auf theoretischer Ebene verschiedene

Problemstellungen mit sich, wie beispielsweise das grundsitzliche Verhiltnis zwischen

8 Rossi, Anspruch und Wirklichkeit, 2015, S.45.

% Zu ArchivGen sieche Anm. 3; Kommentare zu IFGen existieren zu dem BIFG, dem IFG NRW und dem
HmTransG: Schoch, IFG, Kommentar, 2009 (die iiberarbeitete 2. Auflage erscheint 2016); Rossi,
Handkommentar, 2007; Berger, IFG, 2013; Kugelmann, IFG, 2007; Franssen, LIFG NRW,
Praxiskommentar, 2007; Maatsch, Hamburgische Transparenzgesetz, 2015.

' Fachbibliographie Archivrecht: zur Verfiigung gestellt durch die Homepage der Archivschule Marburg.
1 Schoch, IFG-ProfE, 2002 ;Schoch, ArchG-ProfE, 2007.

12 Schifer, proaktive Archive, 2008. In Auswahl sei nur erwihnt: Schifer, Rechtsvielfalt, 2006; Schifer,
deutsche Gesetzgebung, 2000.

1 Polley, gesetzgeberische Entwicklung, 2000.

'* Martin-Weber, IFG, 2010, S.17-31.

5 Rehm, Novellierung, 2012.



IFG und Archivrecht. In der Praxis ergibt sich somit u.a. die Frage, ob Unterlagen, die
in den Behorden nach IFG zugiénglich waren oder hitten sein konnen, als Archivgut
durch Schutzfristen gesperrt werden konnen etc.. In diesen ersten Teil der Arbeit wird
mit einem kurzen Abriss zum Rechtsverstindnis des Archivrechts und der
IFgesetzgebung eingefiihrt. AnschlieBend wird ein Uberblick zum Stand der
IFgesetzgebung in Deutschland gegeben (Kap.2.1), woran sich eine Skizze der
allgemeinen Zugangsregelungen durch ArchivGe und IFGe anschlieft (Kap.2.2).
SchlieBlich werden die Kollisionsproblematiken zwischen IFGen und ArchivGen fiir
Bund und Lénder untersucht (Kap.2.3) und ein Einblick in die Institutionalisierung und
Diskursivierung der entstandenen Fachdiskussion gegeben (Kap. 2.4). Ziel dieses ersten
und groBeren Teils der Arbeit ist neben einem Uberblick zu der Thematik auch die
Abbildung der prozessualen Entwicklung der letzen Jahrzehnte beziiglich der
Gesetzgebung, der Institutionalisierung und der Hauptargumente der Fachdiskussionen.
Im zweiten Teil der Arbeit (Kap. 3) wird exemplarisch die Genese des IFG BW
analysiert. Dies geschieht kontextualisiert mit den Ergebnissen des ersten Teils der
Untersuchung, vor allem aber unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle des LABW
innerhalb  dieses Prozesses. Ziel ist es, neben der Darstellung des
Aushandlungsprozesses dieses Beispiel heranzuziehen, um daran den aktuellen Stand
der Aushandlungspraktiken zwischen Archiven und Gesetzgebern beziiglich des
Verhiltnisses von IFGen und ArchivGen zu reflektieren.

Abschliefend ist es im dritten Teil der Arbeit (Kap.4) das Ziel, Unklarheiten fiir
Archive im Umgang mit den Auswirkungen von LIFGen aufgrund der Ergebnisse des
untersuchten Prozesses zusammenfassend abzuschédtzen und in Form eines Fazits
Tendenzen festzuhalten.

Insgesamt wird durch die vorgelegte Arbeit der Einstieg in die Problematik des
Verhiltnisses von [FGen zu ArchivGen und der entsprechenden Fachdiskussion geboten
und an die Expertendiskussion herangefiihrt, deren Ergebnisse fiir die archivische Praxis
jedes oOffentlichen Archivs relevant sein konnen. Zusammenfassend wird in der
vorliegenden Studie nach dem Kollisionspotential von Archivrecht und IFGen und den
Moglichkeiten des Umgangs und der Harmonisierung gefragt, wobei Baden-

Wiirttemberg als aktuelles Beispiel eingehender betrachtet wird.

2 Archivrecht und Informationsfreiheitsgesetze
Nachdem Ziele und Vorgehen der Arbeit dargestellt wurden, werden im folgenden

Kapitel zunidchst die Begrifflichkeiten Archivrecht und IFG hinsichtlich ihres



Rechtscharakters ndher erldutert.' Grundsitzlich eroffnet die Archivgesetzgebung des
Bundes und der Linder in Deutschland jedem'” den Zugang zu Informationen aus
Archivgut, welches in offentlichen Archiven verwahrt wird. Diese Zuginglichkeit zu
Archivgut und den darin enthaltenen Informationen zu ermdoglichen gehort zu den
wichtigsten gesetzlich verankerten Kernaufgaben von o6ffentlichen Archiven." Neben
den seit den 1980er Jahren in Deutschland nach und nach erlassenen Archivgesetzen"
existieren noch weitere Gesetze und Normen fiir spezielle Gebiete, die einen
offentlichen® Zugang zu Informationen ermdglichen.”’ Diese sog. bereichsspezifischen
Informationsgesetze™ sind aus juristischer Perspektive unter dem Begriff des lex
specialis zusammenfassbar.

Etwas spiter, in den 1990er Jahren, setzte die politische Normierung und
Implementierung von generellen IFGen auf Léinder- und Bundesebene ein.” Diese IFGe
erweitern die Rechte der Biirger auf Bereitstellung amtlicher Informationen. Ohne
IFGe galt oder gilt immer noch das ,,Prinzip der beschrinkten Aktenoffentlichkeit.””
Das bedeutet, dass der Zugang zu amtlichen Informationen ohne IFG durch Amts- und
Datengeheimnis grundsitzlich eingeschriankt war bzw. ist. Der Zugang ist nur auf der
Grundlage einer Rechtsvorschrift oder mit Einwilligung des Betroffenen moglich, was
als grundsitzliches Verbot mit Erlaubnisvorbehalt bezeichnet wird. Dieser Grundsatz
wurde durch IFGe und damit der Zugrundelegung des Transparenzgedankens abgelost,
woraus ein voraussetzungsloser Zugang zu amtlichen Informationen resultiert.”® IFGe

sind aus juristischer Perspektive aufgrund ihres weiten Wirkungsradius beziiglich der

16 7Zum Verstindnis der IFGe siche v.a. Rossi, Anspruch und Wirklichkeit, 2015; zu der Notwendigkeit
von ArchivG siehe u.a. Becker, Bundesarchivgesetz, Handkommentar, 2006, Einleitung, Rn.1-22.

' Zur Erérterung des Archivrechts als Jedermannrecht siche Kap. 2.2.1.

' Beispielhaft fiir dhnliche Formulierungen in allen weiteren ArchivGen seien genannt: §1 BarchG ,,Das
Archivgut des Bundes ist durch das Bundesarchiv auf Dauer zu Sichern, nutzbar zu machen und
wissenschaftlich zu verwerten.*; §2 LArchG BW ,.Das Landesarchiv [...] mach das Archivgut allgemein
nutzbar.*

' Den Hauptimpuls fiir die Normierung der archivischen Titigkeiten gab das Volkszihlungsurteil des
BVerfG aus dem Jahr1983, das die Problematik des Agierens im rechtsfreien Raum fiir die Arbeit von
Archiven (v.a. Ubernahme von Unterlagen und deren Benutzung) offen legte. Siehe u.a. Nadler,
Archivierung und Benutzung, 1995, S.44ff; Polley, Rahmenbedingungen, 2003, S.16f; Korte-Boger,
Recht auf Benutzung, 1993.

% Auf die wissenschaftliche Diskussion um die Definition des Begriffes der Offentlichkeit sei an dieser
Stelle lediglich hingewiesen.

*! Beispielsweise das Umweltinformationsgesetz, das Verbraucherinformationsgesetz und das
Geodatenzugangsgesetz des Bundes.

2 Polley, gesetzgeberische Entwicklung, 2000, S.228f; Schifer, Recht auf Zugang, 1999, S.66.

»_ 7Zum Entwicklung der IFgesetzgebung in der Bundesrepublik Deutschland siehe Kap. 2.1.

** Martin-Weber, IFG, 2010, S.17.

 Schifer, Recht auf Zugang, 1999, S.66f.

6 Martin-Weber, IFG, S.17. Die Ausnahmetatbestinde der IFGe begrenzen diesen Zugang durch eine
Negativliste. Diese fillt innerhalb der verschiedenen LIFGe und dem BIFG unterschiedlich restriktiv aus.
Zu einer differenzierteren Sicht des Zugangs vgl. Rossi, Anspruch und Wirklichkeit, 2015.

5



Eroffnung eines allgemeinen und offentlichen Zugangs zu amtlichen Informationen als
lex generalis zu bezeichnen.

Fraglich ist nun, in welchen Verhiltnis IFGe als lex gerneralis und ArchivGe als lex
specialis zueinander stehen und ob bzw. wie sie sich gegenseitig beeinflussen.
Grundsitzlich sind Hierarchien von Gesetzen durch Kollisionsregeln festgelegt. Nach
dem lex specialis Grundsatz bzw. dem Subsidiarititsprinzip geht die spezielle der
generellen Rechtsnorm vor. Diese Prinzipien konnen allerdings nur dann zur Geltung
kommen, wenn die Hierarchien von Gesetzen im Gesetzgebungsprozess erkannt,
beriicksichtigt und implementiert wurden. Ist dies nicht der Fall bleibt die Abgrenzung
der Anwendbarkeit einer konkreten von der allgemeineren Norm uneindeutig.”’

Die inhaltliche Ausgestaltung der verschiedenen IFGe in der BRD ist duf3erst heterogen,
ebenso der Grad der Konkurrenz bzw. Harmonisierung zwischen den IFGen und den
ArchivGen. Das Verhiltnis dieser Normen zueinander ist allerdings fiir die archivische
Praxis von grundlegender Relevanz. Zum Einstieg in die Erorterung dieses
Spannungsfeldes ist es zuniichst notwendig, einen kurzen Uberblick zum Stand der
IFgesetzgebung zugrunde zu legen und die allgemeinen Zugangsmoglichkeiten nach
IFGen und ArchivGen zu skizzieren.

2.1 IFgesetzgebung in Deutschland: Stand der Praxis

,,Jm internationalen Kontext steht das BIFG und die IFGe der Linder im Anschluss an
die supranationale, internationale und auslidndische Rechtsentwicklung auf dem Gebiet
der Informationszugangsfreiheit.“*® Konkret gab die EU-Gesetzgebung auf diesem
Gebiet grundlegende Impulse fiir die IFgesetzgebung des Bundes und der Linder.”
Wihrend die Informationszugangsfreiheit fiir jeden Einzelnen gegeniiber offentlichen

t* steckt diese Praxis

Stellen in vielen Rechtskreisen bereits eine lange Tradition aufweis
und entsprechende Gesetzgebung als Teil des Offentlichen Rechts in der
Bundesrepublik noch in den Kinderschuhen. Die durch §29 VwVI{G festgeschriebene
begrenzte Aktenoffentlichkeit ist in einem modernen demokratischen Staat als iiberholt
und keinesfalls dem Anspruch an transparentes Staatshandeln entsprechend anzusehen.”
Verwaltungstransparenz hat sich mittlerweile weltweit als rechtlicher Standard etabliert,

an dem sich auch Deutschland zunehmend orientiert.” Die Aufweichung des

*7 Zu verschiedenen Ansitzen des Verhiltnisses zwischen Spezialnorm und genereller Norm bzw. der
Kollisionsproblematik siehe Polley, gesetzgeberische Entwicklung, S.239f; Schifer, deutsche
Gesetzgebung, 2000, S.223.

B 7ur Entstehung der IFGe siehe u.a. Schoch, IFG-ProfE, 2002, Einleitung, Rn 1ff; Martin-Weber, IFG,
2010, Anm.5; Zum internationalen Vergleich siehe auch Griebel, Informationsfreiheitsrechte, 2007.

* Zur Entwicklung des Rechts auf Zugang in der Européischen Union: Riemann, Transparenz, 2004.
30Garstka, Internationale Entwicklung, 2003.

*' Schoch, IFG-ProfE, 2002, Vorwort.

32 Griebel, Informationsfreiheitsrechte, 2007, S.1.



Geheimhaltungsprinzips offentlicher Verwaltungen begann Ende der 1990er Jahre. Das
erste LIFG setzte Brandenburg im Jahr 1998” in Kraft. Es folgten 1999 Berlin*, 2000
Schleswig-Holstein®® und NRW im Jahr 2001°°.”” Das BIFG trat am 1.1.2006 in Kraft.*
Nach dessen Implementierung kamen weitere LIFGe hinzu: ebenfalls im Jahr 2006
traten die LIFGe in Mecklenburg-Vorpommern,” Bremen® und im Saarland*' in Kraft.
2008 verabschiedeten Sachsen-Anhalt** und Rheinland-Pfalz” ihre IFGe. Thiiringen*
zog 2012 nach und Hamburg® wandelte sein IFG im gleichen Jahr zu dem heute
giiltigen Transparenzgesetz um. Als Nachziigler beziiglich der IFgesetzgebung
beschloss der Landtag in Baden-Wiirttemberg erst am 16. Dezember 2015 ein [IFG BW.
Somit ist das Gesetzgebungsverfahren eines weiteren Bundeslandes beziiglich eines
IFGes nach ldngerem Ringen zunidchst beendet. Wenngleich das IFG BW
verhéltnismafig spit zustande kam, bildet BW allerdings beziiglich der Verabschiedung
eines IFGes nicht das Schlusslicht. Bundesweit haben noch Bayern, Hessen, Sachsen
und Niedersachsen kein IFG. Hier halten die Verhandlungen in den Landtagen und die
Initiativen einschlédgiger Vereinigungen noch an.

Inhaltlich liegen die IFGe, wie bereits erwihnt, weit auseinander. Wihrend das HmbTG
aufgrund seiner weit reichenden Regelungen und biirgerfreundlichen Umsetzung
gemeinhin als Leuchtturm-IFG mit Vorbildcharakter gilt," wird beispielsweise das
BIFG wegen eines weitgehenden Negativkatalogs zur FEinschrinkung des
Geltungsbereichs als restriktiv angesehen.

2.2 Allgemeine Zugangsregelungen in ArchivGen und IFGen

Nachdem der Stand der [Fgesetzgebung in der Bundesrepublik dargelegt wurde, werden
im folgenden Kapitel 2.21 und 2.2.2 als allgemein giiltig anzusehende Regelungen in
ArchivGen und IFGen dargelegt, die Zugang zu Informationen und/oder Unterlagen

normieren.

3 AIG vom 10. Miirz 1998; GVBLI/98, Nr. 04, S.46.

3 BInIFG vom 15. Oktober 1999, GVBI. 1999 S.561.

3 IFG SH vom 9. Februar 2000, GS Schl.-H. II, Gl. Nr. 2010-2 GVOBL. Schl.-H. 4/2000, S.166;
mittlerweile ersetzt durch das IZG-SH vom 19. Januar 2012, GVOBI. 2012, S.89.

3 IFG NRW vom 27. November 2001.

37 Martin-Weber, IFG, 2010, S.17.

* BIFG vom 5. September 2005, BGBI. I S.2722.

¥ 1IEG M-V vom 10. Juli 2006, GVOBI. M-V 2006, S.556.

40 BremIFG, vom 16. Mai 2006, Brem.GBI. S.263.

“' SIFG vom 12. Juli 2006, Amtsbl. 2006, S.1324.

“217G LSA vom 19. Juni 2008, GVBI. LSA Nr. 12/2008, S.242.

3 IFG RP vom 26. November 2008, GVBI. S.296; mittlerweile ersetzt durch das LTranspG RP vom 27.
November 2015, GVBI. S.383.

* ThiirlFG vom 14. Dezember 2012, GVBI. 2012. S.464.

4 HmbTG vom 19. Juni 2012, HmbGVBL. 29/2012, S.271.

* Caspar, Das Hamburgische Transparenzgesetz, 2013.



2.2.1 Archivgesetze
Die archivische Praxis stiitzt sich vor allem hinsichtlich der Ubernahme und

Umwidmung von behordlichem Registraturgut in Archivgut auf das Prinzip der
Trennung von Archiv und Verwaltung durch Bundes- und Landesarchivgesetze.” Die
Archivgesetze regeln entsprechend den Zugang zu Archivgut. Wenngleich die
Definitionen fiir Archivgut in verschiedenen Archivgesetzen variieren kann fiir alle
giiltig als kleinster gemeinsamer Nenner angenommen werden, dass Archivgut ,,in
Archiven dauerhaft verwahrte Unterlagen bezeichnet, die als archivwiirdig bewertet
und durch ein Archiv iibernommen wurden.* Nicht als Archivgut gelten somit
grundsitzlich Unterlagen, die sich noch in dffentlichen Amtern und Behorden und deren
(Alt)Registraturen befinden oder in Zwischenarchiven lagern.” Somit ist der
Wirkungsradius der Archivgesetze eindeutig festgelegt.

Der Zugang zu Archivgut wird in verschiedenen Archivgesetzen verschieden offen
formuliert. Anhand der Formulierungen sind die Zugangsmoglichkeiten in drei
Kategorien unterteilbar:® Zu Beginn der Archivgesetzgebung war es iiblich, als
Zugangsvoraussetzung ein nicht weiter konkretisiertes ,berechtigtes Interesse*
glaubhaft machen zu miissen. Mittlerweile erfordern entsprechend einer ersten
Kategorie nur noch fiinf von 17 Archivgesetzen die Formulierung eines ,,berechtigten
Interesses* zur Nutzung des Archivguts.” Konkretisiert werden
Zugangsbeschrinkungen 1im Sinne einer zweiten Kategorie durch nihere
Beschreibungen und Definitionen des anzuzeigenden berechtigten Interesses in den
Archivgesetzen von Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen, Saarland und Sachsen-
Anhalt.”® Die dritte und wohl modernste Kategorie der Zugangsregelung ist die
Aufhebung jeglicher Zugangsbeschriankungen fiir Archivgut, dessen Schutzfrist
abgelaufen ist und die Formulierung des Zugangs als Jedermannsrecht.” Im Zuge der
Novellierungen von Archivgesetzen wird zunehmend auf die Erfordernis eines
berechtigten Interesses verzichtet und an dessen Stelle ein Jedermannsrecht gesetzt.

Dennoch war in der Praxis die Einschrinkung der Nutzung aufgrund eines berechtigten

4 Zur Umwidmung siehe u.a. Becker, Bundesarchivgesetz, Handkommentar, 2006, S.67.

* Archivterminoloigie: ,,Archivgut®.

* Auf die spezielle Rechtsstellung der Unterlagen,die in Zwischenarchiven gelagert weren, wird and
dieser Stelle lediglich hingewiesen. Siehe u.a. Archivterminologie ,,Zwischenarchiv und dort genannte
Literatur.

% Die Idee zu einer Kategorisierung in dieser Art stammt aus einer Aktennotiz vom 11.9.15 von Herrn
Dr. Clemens Rehm. Registratur des LABW, 7510.0-10/5. Sie wurde von der Verf. in leicht verdnderter
Art aufgegriffen.

31 §10 Abs.2 BayArchivG; §7 Abs. 1 BremArchivG; §9 Abs. 1 LArchivG M-V; §3Abs.1 LArchG RP;
§16 Abs. 1 ThiirArchivG.

72 §5 Abs. 1 HmbArchG; §5 Abs. 1 NArchG; §11 Abs. 1 SArchG; §10 Abs. 1 ArchG LSA

>3 §6 Abs.1 LArchG BW; §9 Abs.1u.2 BbgArchivG; §5 Abs. 1 BarchG; §8 Abs. 1 ArchGB; §12 Abs. 1
HArchivG; §6 Abs.1 ArchivG NRW; §9 Abs.1 SdchsArchivG; §9 Abs. 1 LArchG SH.
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Interesses bereits seit langem schon sehr weit zu fassen und stellte kaum ein Hindernis
zum Zugang zu Archivgut in 6ffentlichen Archiven dar.™

Dariiber hinaus ist, wie bereits erwihnt, der Zugang zu Archivgut fiir Dritte von
Schutzfristen abhingig, durch die Archivgut je nach Art und Inhalt fiir eine gewisse Zeit
unzugénglich ist. Fristen miissen zur Einsichtnahme entweder abgelaufen sein, oder
konnen nach Antrag und einer Priifung auf Verkiirzung durch das Archiv zugénglich
gemacht werden.”

Zusammenfassend gilt folglich fiir den Zugang zu Archivgut, dessen Schutzfristen
abgelaufen sind das Prinzip der Erlaubnis mit Verbotsvorbehalt.”® Wihrend der Laufzeit
der Schutzfristen eroffnen die Archivgesetze folglich ein Recht auf Zugang durch
Antrags- und Priifungsverfahren.”

2.2.2 IFGe
Wie bereits in Kap. 2.1 dargelegt, eroffnen die IFGe jeder Person ein ,,generelles

subjektiv-6ffentliches Recht auf Zugang zu Unterlagen Offentlicher Stellen.*®
Zielsetzung dieser Gesetze ist es, mittels Transparenz in der Verwaltung demokratische
Mitwirkung und Kontrolle fiir den Biirger zu erleichtern,” womit das Selbstverstindnis
vornehmlich als ein politisches zu interpretieren ist. Die Grenzen des
Jedermannsrechts auf Zugang zu behordlichen Informationen sind durch die
Aufzihlung von Ausnahmetatbestinden definiert, die je nach Restriktivitit oder
Offenheit des jeweiligen Gesetzes recht weitgehend ausfallen konnen.”
Zusammenfassend gilt die Moglichkeit auf Zugang nicht fiir die Unterlagen, die unter
die jeweils in den Gesetzen geregelten sog. Verbotstatbestinde fallen oder fiir

Informationen aus Unterlagen, auf die das jeweilige IFG nicht anwendbar ist.® Fraglich

ist in diesem Kontext, inwiefern IFGe fiir Archivgut anwendbar sind.

> Vgl. Oebbecke, Archivbenutzung, 2001, S.14; Schifer, Recht auf Zugang, 1999, S.71f.

> Einen, wenngleich nicht ganz aktuellen, Uberblick zu den verschiedenen Schutzfristregelungen der
ArchivGe der Léander und des Bundes gibt: Korte-Boger, Recht auf Benutzung, 1993, S.16-19. Zu
Schutzfristen und deren Verkiirzungsmoglichkeiten siehe u.a. Becker, Schutzfristen, 2012; Polley,2006.

%% Schifer, Recht auf Zugang, 1999, S.71f.

57 Kotte, Priifung der Verkiirzbarkeit, 2012, S.91-107; Becker, Musterverfahren, 2012, S.119-125.

B U.a. Schifer, deutsche Gesetzgebung, 2000, S 209f.

>? Alleine schon wegen der Sperrfristen der Behdrden, d.h. des Alters der Unterlagen bei der Umwidmung
zu Archivgut spielt dieser Aspekt bei Einsichtnahme in den Archiven kaum mehr eine Rolle. Oebbecke,
Archivbenutzung, 2001, S.15.

% Die IFGe ziehlen nicht auf eine wissenschaftliche oder heimatkundliche Nutzung von Unterlagen ab.
Bohmbach, Informationszugangsgesetz?, 2002, S.53.

o1 Siehe u.a. Stephan Lehnstaedt, Bastian Stemmerm Informationsfreiheit, iiber die Einsicht in staatliche
Dokumente vor deren Archivierung, in: Archivar 1/13, S.46-48; Alvermann, IFG M-V, 2010, S.211.

62 Schiifer, deutsche Gesetzgebung, 2000, S.210 Zu weiteren Regelungsinhalten der IFGe beziiglich des
Zugangs zu Unterlagen siehe wu.a.: Rossi, Anspruch und Wirklichkeit, 2015; Bohmbach,
Informationszugangsgesetz?, 2002.



23 Wechselwirkungen und Kollisionen von IFGen und ArchivGen

Wie bereits angedeutet steht die Problematik des Kollisionspotentials der
Rechtsmaterien der IFGen und der ArchivGe zur Debatte. Teilweise geht aus der
Formulierung der Gesetze nicht eindeutig hervor, welchem Gesetz in Bezug auf Zugang
zu Archivgut Vorzug zu gewihren ist. Denn die Konkurrenzproblematik zwischen
I[FGen und ArchivGen wird nicht expressis verbis in den IFGen geregelt.” Im
Folgenden wird fiir Linder und Bund ein Uberblick iiber entsprechend unklare
Regelungen und Losungsansitze bzw. die herrschenden Rechtsverstindnisse gegeben.
Ziel hierbei ist es herauszufinden, in welchen Fillen des archivischen Kontext
tatséchlich Kollisionen méglich sind.*

2.3.1 Brandenburg
Das BbgAIG®, als erstes IFG in der BRD, regelt in §1 BbgAIG: ,Jeder hat nach

Maligabe dieses Gesetzes das Recht auf Einsicht in Akten, soweit nicht [...] andere
Rechtsvorschriften  bereichsspezifische Regelungen fiir einen unbeschrinkten
Personenkreis enthalten.* Der Gesetzgeber scheint die Vorrangigkeit des BbgArchivGes
als éltere und speziellere Regelung die sich auf Archivgut bezieht vor dem AIG, das
sich auf Einsicht und Informationen aus amtlichem Schriftgut bezieht, als ausreichend
geklirt anzusehen.® Diese Klarheit in der Hierarchie der Normen wird im Fachdiskurs
allerdings angezweifelt, wenngleich sich die Ansicht einer klaren Hierarchieregelung
durchzusetzen scheint.”’

Fraglich bleibt allerdings, ob Archivgut, das vor dessen Ubernahme ins Archiv nach
BbgAIG eingesehen wurde oder hitte einsehen werden konnen, den Schutzfristen nach
§10 Abs. 1-3 BbgArchivG unterliegt oder nach §10 Abs. 7 BbgArchivG® sofort frei
zugénglich wire.” Auch dariiber herrscht im Fachdiskurs geteilte Meinung. Polley
begriindet eine Geltung des BbgAIG und somit einen Zugang ohne Schutzfristen fiir

solches Archivgut damit, dass das Ministerium des Inneren des Landes Brandenburg im

63 Polley, gesetzgeberische Entwicklung, 2000, S.239; Polley bezieht sich in diesemArtikel auf das BIFG,
das IFG S-H, das BbgAIG und das BInIFG. Als Norm mit Vorbildcharakter beziiglich der Regelung von
Kollisionsproblematiken mit den Archivgesetzen nennt Polley §20 Abs. 8 Bundesdatenschutzgesetz iiber
das  Verhiltnis zu  datenschutzrechtlicher =~ Loschungspflicht und  bundesarchivgesetzlicher
Archivierungspflicht.

 Dieser Uberblick erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit sondern dient vornehmlich der
Erkenntnisleitung. Aus den gesetzten Grenzen dieser Abhandlung kann nicht auf alle relevanten Aspekte
gleichberechtigt eingegangen werden.

% Eine kurze Skizze iiber die politischen Umstinde des Zustandekommens des AIG Brandenburg gibt
Polley, gesetzgeberische Entwicklung, 2000, S.236f.

% So Polley, gesetzgeberische Entwicklung, 2000, S.239.

57 Polley, gesetzgeberische Entwicklung, 2000, S.239f. Fiir eine eindeutige Hierarchisierung argumentiert
Winterhager, Anwendungsbereich, 2002, S.188-190; Schifer, Recht auf Zugang, 1999, S.76.

6% §10 Abs. 7 BbgArchivG: ,Die in den Absitzen 1 bis 3 festgelegten Schutzfristen gelten nicht fiir
Unterlagen, die bereits bei ihrer Entstehung zur Verdffentlichung bestimmt oder der Offentlichkeit
zugénglich waren.

69 Schifer, Recht auf Zugang, 1999, S.76; Polley, gesetzgeberische Entwicklung, 2000, S.241.
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Rahmen ,.erster Hinweise [...] zur Anwendung des AIG* den §10 Abs. 7 BbgArchivG
fir anwendbar halte und somit den Begriff der oOffentlichen Zuginglichkeit von
Unterlagen dahingehend auslege, dass auch nach Einsichtnahme einzelner Personen dies
einer offentlichen Einsicht gleich komme.” Ob beabsichtigt oder nicht, wurde damit
gleichzeitig festgelegt, dass §10 Abs. 7 BbgArchivG wegen der verfassungsrechtlich
problematischen Unterscheidung ohne sachlichen Grund” auch auf Archivgut
anzuwenden sein miisste, dass nach BbgAIG potentiell hitte eingesehen werden konnen
aber nicht tatsichlich Gegenstand eines Priifungsverfahrens war. Gegensitzlich
argumentiert Schifer, der der Interpretation von offentlichen Zugang des Ministeriums
des Inneren entgegenstellt, dass sich §10 Abs. 7 BbgArchivG grundsitzlich nicht auf
solche Unterlagen 6ffentlicher Stellen beziehe, ,,zu denen lediglich bestimmte natiirliche
Personen oder bestimmte juristische Personen des privaten Rechts durch eine
Entscheidung der die Unterlagen verwahrenden offentlichen Stelle Zugang erhalten
haben.“ Ebenso statuiert Winterhager, dass der Auffassung des Ministeriums nicht
gefolgt werden konne. Demnach konne sich eine vorherige Einsichtnahme in
Unterlagen offentlicher Stellen nach §1 BbgAIG nicht auf die Schutzfrist nach §10 Abs.
1-3 BbgArchivG fiir iibernommenes Archivgut auswirken.”” Schifer fiihrt die Archiv-
und [Fgesetzgebung des Landes Brandenburg als ein Beispiel dafiir an, dass hier die
Kollision von BbgAIG und BbgArchivG vermieden und die Vorrangigkeit des
Archivrechts fiir Archivgut klar geregelt worden sei.”

2.3.2 Berlin und Schleswig-Holstein
Das BInIFG™ enthilt lediglich sog. allgemeine Kollisionsnormen. Folgt man der

Argumentation und Auslegung des Wortlauts der Experten, so hat §3 Abs. 3 BInIFG
dann Vorrang vor §8 Abs. 1 ArchGB, wenn dadurch weitergehende Anspriiche
begriindet werden. Es konnen folglich Konstellationen auftreten, in denen das

Landesarchiv Berlin den Zugang zu Unterlagen nach dem BInIFG priifen und beurteilen

" Polley, gesetzgeberische Entwicklung, 2000, S.240ff. Auf weiterfiihrende Fragen, die sich aus diesem
Sachverhalt ergeben sei an dieser Stelle lediglich hingewiesen: z.B., wie werden Fille geregelt, bei denen
nur Teilinformationen eigesehen werden konnten oder mitgeteilt wurden?

' Unterlagen, die zuginglich waren wiirden demnach von den archivischen Schutzfristen ausgenommen
werden, allerdings sei es Zufallsprinzip, was oOffentlich war und was nicht Gegenstand eines
Priifungsverfahrens war aber hitte sein konnen. Dies bedeutet eine Verletzung des verfassungsrechtlich
verankerten Gundsatzes der Gleichbehandlung von offensichtlich Gleichem, Dix, Gleiche Transparenz,
2001, S.20. Die Losung besteht darin, dass alle Akten, die potenziell eingesehen hitten werden konnen
gleich den Unterlagen zu behandeln sind, deren Informationen tatsichlich offen gestanden haben. Alle
diese Unterlagen miissten dann nach einer moglichen Ubernahme in ein Archiv ohne Schutzfristen
weiterhin zugénglich bleiben.

& Winterhager, Anwendungsbereich, 2003, S.188.

73 Schifer, Recht auf Zugang, 1999, S.76

™ Eine kurze Skizze iiber die politischen Umstinde des Zustandekommens des Gesetzes gibt Polley,
gesetzgeberische Entwicklung, 2000, S.235; Informationsgesetze und Archive, 2003, S.99f.
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miisste und dem ArchivGB kein Vorrang einzurdumen wire.” Die Berliner
Innenverwaltung als Gesetzgeber formuliert in ihrer Handreichung allerdings
ausdriicklich den Hinweis auf die alleinige Geltung von Archivrecht fiir Archivgut,”
wenngleich dieser Wille des Gesetzgebers in dieser Eindeutigkeit durch eine
teleologische Auslegung offensichtlich nicht zu untermauern ist.” Handlungshinweise
beziiglich der Geltung des §8 Abs. 6 ArchivGB™ Fiir Archivgut, das vor Ubernahme in
das Archiv dem BInlFG unterfiel, finden sich in den Ausfithrungen der
Innenverwaltung nicht.

Eine &dhnliche Kollision zwischen Archivrecht und IFG ergab sich fiir das Land
Schleswig-Holstein.” §9 Abs.1 Satz 1 LarchG SH war gemiB §17 IFG SH nur dann
gegeniiber §4 IFG SH vorrangig, ,,wenn er einen weitergehenden Zugang zu Unterlagen
ermoglichte.” Die Hinweise IFG SH negieren allerdings im Rahmen der Schilderung
konkreter Félle eine Anwendung des IFG SH fiir Archivgut und legen fest, dass die
Regelung der Schutzfristen durch §9 Abs. 3 LArchG SH als abschlieende Regelung
mit stdndiger Giiltigkeit zu verstehen sind.* Dieser klar formulierte Vorrang des §9
Abs. 3 LArchG SH vor dem IFG SH bei Zugang zu Archivgut wird allerdings wieder
aufgeweicht, indem dem IFG SH ein mittelbarer Einfluss bei der Priifung auf Zugang zu
Archivgut eingerdumt wird: Unterlagen, deren Informationen nach IFG SH zugénglich
waren werden als offentlich zuginglich deklariert, wodurch nach §9 Abs. 4 Nr. 1
LArchG SH* simtliche archivische Schutzfristen entfallen.* Nach herrschender
Forschungsmeinung ldsst sich weder aus der Formulierung der Gesetze noch der
Anwendungshinweise fiir Berlin oder Schleswig-Holstein ein grundsétzlicher Vorrang
der Archivgesetze erkennen.*

Nun wurde 2012 das IFG SH durch das IZG SH abgelost. Das Ziel des IZG SH war es,
die bisher getrennt geregelten Materien des IFG und des UIG zusammenzufiihren und

zu vereinheitlichen. Fraglich ist nun, ob die Formulierung in §3 IZG SH* analog zu der

75 Schifer, deutsche Gesetzgebung, 2000, S.224; Klein, Informationsgesetze und Archive, 2003, S.103.

76 7it. nach Klein, Informationsgesetze und Archive, 2003, S.104f.

"7'Vgl. die pro-und contra Argumentation bei Klein, Informationsgesetze und Archive, 2003, S.105-108.
8 Die Schutzfristen nach Absatz 3 gelten nicht fiir solche Unterlagen, die bereits bei ihrer Entstehung
zur Verdffentlichung bestimmt waren. [...].*

™ Eine kurze Skizze iiber die politischen Umstinde des Zustandekommens des gesetzes gibt Polley,
gesetzgeberische Entwicklung, 2000, S.233-235.

*Hinweise zum IFG SH, 2009, Fall 38, S.74. ,,Die Einhaltung der Schutzfristen darf nicht durch das IFG-
SH unterlaufen werden. Folglich hat A keinen Anspruch auf Informationszugang nach dem IFG-SH.*

81 Schutzfristen nach Absatz 3 gelten nicht fiir Unterlagen, die bei ihrer Entstehung zur Verdffentlichung
bestimmt oder der Offentlichkeit zuginglich waren [...].

*2 Hinweise zum IFG SH, 2009, Fall 39, S.74f.

83 Polley, gesetzgeberische Entwicklung, 2000, S.241f.; Schifer, deutsche Gesetzgebung, 2000, S.212.

84 ,Jede natiirliche oder juristische Person hat ein Recht auf freien Zugang zu den Informationen, tiber die
eine Informationspflichtige Stelle verfiigt. Rechte auf Zugang zu Informationen, die andere Gesetze
einrdumen, bleiben unberiihrt.*
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des IFG SH zu interpretieren ist. Aufgrund fehlender Anwendungshinweise und dem
dargelegten Ziel des 1ZG SH darf wohl angenommen werden, dass durch die
Novellierung keine Anderung des Verhiltnisses zwischen ArchivG SH und IFG SH
bzw. IZG SH beabsichtigt war.

2.3.3 Nordrhein-Westfalen
Das IFG NRW regelt in §4 Abs. 2, dass besondere Rechtsvorschriften iiber den Zugang

zu Informationen den generellen des IFG NRW vorgehen.¥ Nach Wille des
Gesetzgebers gilt folglich fiir Archivgut ausschlieBlich das ArchivG NRW.* In der
Evaluierung des IFG NRW aus dem Jahr 2003 wird das Verhiltnis von IFG NRW zu
ArchivG NRW nicht problematisiert.87 Der Leitfaden zum IFG NRW stellt klar, dass
,dort, wo Informationszugangsrechte bereichsspezifisch abschlieBend geregelt sind* das
IFG NRW zuriicktritt.® Demnach wiirde nach geltendem Recht in NRW fiir
Informationen, zu denen nach IFG NRW der Zugang eroffnet wurde, bei Ubernahme ins
Archiv wieder eine 30jdhrige Schutzfrist gelten, die allerdings nach §7 Abs. 6 ArchivG
NRW verkiirzbar wire und diese Moglichkeit auch in der Praxis zur Auflosung dieses
widerspriichlichen Rechtszustandes empfohlen wird.*

Trotz des offensichtlichen Willens, eine klare Kollisionsregelung zu formulieren knnen
weitere Ausfithrungen des Leitfadens zum IFG NRW dahingehend interpretiert werden,
dass eine Geltung des IFG NRW fiir Archivgut dann gepriift werden muss, wenn die
Zugangsmoglichkeiten des IFGs die des bereichsspezifischen Gesetzes iibersteigen
konnten.” Dies kann, je nach dem, wie ein offentlicher Zugang nach §7 Abs. 3 Satz 1
ArchivG NRW*' interpretiert wird, der Fall sein. Es konnte sich ein Wegfall der
Schutzfristen ergeben bzw. eine Priifung auf Zugang nach IFG NRW seitens der
Archivare oder der abgebenden Stelle, riickwirkend auf den Zeitpunkt vor der
Archivierung. Eine Anderung des Archivgesetzes ist vermutlich vorgesehen, die

Beratungen allerdings noch nicht abgeschlossen.” Daher ist in den aktuellen Fassungen

8 Zur Auslegung des LIFG NRW siehe auch Franssen, LIFG NRW, Praxiskommentar, 2007.

% Annon., IFG NRW, 2002, S.62-63.

%7 Evaluierung LIFG NRW, 2002.

% Leitfaden LIFG NRW,2001, S.14.

* Annon., IFG NRW, 2002, S 63.

% Dort, wo fachspezifische Informationszugangsrechte eine Anwendung des IFG NRW nicht mehr
zulassen, kann es unter Umstidnden zu Wertungswiderspriichen kommen. Es wird daher zu priifen sein, ob
in den bereichsspezifischen Landesregelungen Moglichkeiten zur Verbesserung des
Informationszuganges bestehen. Das allgemeine Informationsfreiheitsgesetz setzt dann dafiir die
MafBstéibe.“ Leitfaden LIFG NRW,2001, S.14. Ob es allerdings grundsatzlich moglich ist, dass ein IFG
einen weiteren Zugang gewéhren kann als ein ArchivG bleibt fraglich. Siehe Kap.2.4.2.

o ,Die Schutzfristen nach Absatz 1 gelten nicht fiir solche Unterlagen, die schon bei ihrer Entstehung zur
Veroffentlichung bestimmt oder der Offentlichkeit zuginglich waren.*

%2 18. Sitzung des Arbeitskreises Informationsfreiheit: TOP 3: Berichte aus den Lindern.
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des IFG NRW und des ArchivG NRW eine Kollision zwischen Archivrecht und IFG
denkbar.”

2.3.4 Bund
Auch beziiglich des BIFGes™ und des BArchGes ist das Verhiltnis der beiden Normen

zueinander durch den Gesetzgeber nicht abschlieBend gekldrt.” Grundsitzlich gehen
auch dem BIFG Spezialgesetze vor.” Da die Unterlagen, die nach IFG offen gestanden
haben bei Ubernahme ins Bundesarchiv weiterhin offen zuginglich sein sollten, wurde
eine entsprechende Anpassung des BArchG vorgenommen.”” §5 Abs. 4 BArchG wurde
mit Satz 2 um eine IFG-Klausel erginzt.”® Inwiefern dies aufgrund der Formulierung
des Satz 1 und des weiteren oder engeren Verstindnisses von Unterlagen, die ,,zur
Veroffentlichung bestimmt waren® notwendig war, bleibt fraglich.” Ferner wird auch
durch die Ergénzung des Satzes 2, dessen Formulierung im Fachdiskurs weitestgehend
als ,,ungliicklich® bezeichnet wird, nicht klar, welche Unterlagen genau betroffen
sind." Der Versuch der Abstimmung und Harmonisierung zwischen BIFG und
BArchG scheint in der Praxis mehr Probleme zu bringen als diese gesetzlich zu 16sen,
da auch die Verantwortlichkeiten von Behoérde und Archiv unterschiedlich interpretiert

werden.'”

Eine weitergehende, offenbar entscheidend die Problematik kldrende
Anderung im BArchG, scheint bisher noch nicht absehbar, wird aber in der
Fachliteratur skizziert.'”

2.3.5 Mecklenburg-Vorpommern
Mit dem Inkrafttreten des IFG M-V stellte sich auch hier die Frage, inwiefern die durch

§10 Abs. 1 u. 2 LArchivG M-V festgelegten Schutzfristen fiir Unterlagen, die nach IFG
M-V zuginglich waren oder hitten sein konnen fortgelten.'” Die dadurch entstehende

Problematik ~ wurde  hinreichend erldutert und wird, folgt man den

93 Klein, Informationsgesetze und Archive, 2003S.105.

* Eine Skizze der Entwicklung der Gesetzgebung zu einem allgemeinen Akteneinsichtsrecht in
Deutschland, siehe Polley,gesetzgeberische Entwicklung, 2000, S.230- 232; zur Genese des BIFG siehe
Kugelmann, BIFG, 2005.

% Eine detaillierte und noch aktuelle Darlegung des Verhiltnisses zwischen BIFG und BArchG und der
divergierenden Deutungsmoglichkeiten findet sich bei Martin-Weber, IFG, 2010.

°° Martin-Weber, IFG, 2010, S.18.

*” Martin-Weber, IFG, 2010, S.17.

%8 ,Die Schutzfristen der Absitze 1 bis 3 gelten nicht fiir solche Unterlagen, die bereits bei ihrer
Entstehung zur Veroffentlichung bestimmt waren. Gleiches gilt fiir Archivgut, soweit es vor der
Ubergabe an das Bundesarchiv oder die Archive der gesetzgebenden Korperschaften bereits einem
Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz offen gestanden hat.*

* Vgl. Martin-Weber, IFG, 2010, Anm. 13.

"% Darstellungen der Problematik des Verhiltnisses zwischen BIFG und §5 BArchG und der
Auslegunsschwierigkeiten v.a. des §5 Abs. 4 Satz 2 BArchG bei Schoch, Modernisierung, 2006, S.269f.
Darlegung der Auslegungsproblematik des Martin-Weber, IFG, 2010, S.19f; Rossi, Handkommentar,
2006, S.193-199, Rn. 10-30; Berger, IFG, S.272-274, Rn.2-4.

101 Darstellung der verschiedenen Positionen des Bundesarchivs und des Bundesresort bei Martin-Weber,
IFG, 2010, S.20-22.

102 Hinger, Herausforderungen, S.22-27; Martin-Weber, IFG, 2010, S.25.

103 7ur Aushandlung des Verhiltnisses von IFG M-V und LArchivG M-V siehe Alvermann, IFG M-V,
2010, S.211-221.
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Durchfithrungshinweise des Innenministeriums, iiber §1 Abs. 3 IFG M-V gelost.'” Das
IFG M-V bestimme demnach, dass Sonderregelungen, soweit es sie gibt, Vorrang haben
sollten. Allerdings habe sich durch §1 Abs.3 IFG M-V eine Veridnderung im rechtlichen
Kontext bereits bestehender Vorschriften ergeben.'” Im Gegensatz zu dem schleswig-
holsteinischen Verstidndnis sieht das mecklenburg-vorpommersche Innenministerium
die Zugangsregelungen des LArchivG M-V nicht als abschlieBend, sondern als
winformationellem Mindeststandard, der durch andere Bestimmungen {iiberschritten
werden diirfe; es macht keine guten Griinde fiir seine alleinige Anwendung geltend.“'*
Demnach ist in Archiven sowohl das LArchG M-V als auch das IFG M-V dann
anzuwenden, wenn das IFG einen Zugang gewdhrt, das ArchivG aber nicht. Das
Innenministerium fokussiert hierbei vor allem Archivgut, dessen Schutzfristen noch
nicht abgelaufen sind."” Grundsitzlich wird allerdings dem §10 Abs. 2, Nr. 1 LArchG
M-V'® zur Aufhebung von Schutzfristen Giiltigkeit fiir Unterlagen eingeriumt, die nach
IFG M-V zuginglich waren.'” Eine Giiltigkeit des IFG M-V fiir diese Unterlagen ist in
diesem Fall nicht notwendig. Beziiglich des Informationszugangs zu
personenbezogenen Daten ohne die Einwilligung Dritter wird anhand der
Durchfiihrungshinweise des Innenministeriums gegeniiber dem §7 Abs. 1 Nr. 2 IFG M-
V anderen Gesetzen, u.a. auch dem LArchivG M-V eindeutiger Vorrang eingerdumt.'"

2.3.6 Bremen
Das BremIFG'" legt durch §1 Abs. 3 BremIFG fest, dass ,sofern der Zugang zu

amtlichen Informationen in anderen Rechtsvorschriften abschlieBend geregelt ist,” [...]
diese [...] den Regelungen dieses Gesetzes vor [gehen]*. Fraglich ist allerdings, ob die
Nutzungsregelungen fiir Archivgut nach dem BremArchivG als abschlieBend zu
verstehen sind oder nicht, denn wie bereits dargestellt sind beide Auslegungen moglich.
Da diese Frage derzeit weder durch Anwendungshinweise noch andere Publikationen zu
kldren ist, kann auch die eventuelle Anwendung des BremlIFG fiir den Zugang zu

Archivgut nicht abschlieBend beurteilt werden. Aufgrund der Formulierung des §7 Abs.

1% Besondere Rechtsvorschriften iiber den Zugang zu amtlichen Informationen, die Auskunftserteilung

oder die Gewdhrung von Akteneinsicht bleiben unberiihrt. Bei zuldssigem Informationsantrag gilt das
Prinzip der Amtsverschwiegenheit nicht.

19 Durchfithrungshinweise zum IFG M-V, 2007, S.25.

1% Durchfithrungshinweise zum IFG M-V, 2007, S.25.

"7 Durchfiihrungshinweise zum IFG M-V, 2007, S.25.

108 ,Die Schutzfristen nach Absatz 1 gelten nicht fiir 1. Unterlagen, die bei ihrer Entstehung zur
Veroffentlichung bestimmt oder der Offentlichkeit zuginglich waren [...]*

109 Erlduterungen zum IFG M-V, S.29f.

"Durchfiihrungshinweise zum IFG M-V, 2007, S.18.

"' Der Verlauf der Verabschiedung des BremIFG wird skizziert im 1. Jahresbericht des
Landesbeauftragten fiir Informationsfreiheit, 2006, Kap. 2, S.3-8.
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1 Satz 2 BremArchivG,'” der Nutzungsrechte aufgrund anderer Rechtsvorschriften
einrdumt, kann an dieser Stelle die These formuliert werden, dass die
Zugangsregelungen des BremArchivG zu Archivgut als nicht abschliefend zu verstehen
sind und dies ggfls. ein IFG-Priifungsverfahren fiir Archivgut eroffnen konnte.

Auch das Verstdndnis von ,,Unterlagen, die zur Verdffentlichung bestimmt oder der
Offentlichkeit zugéinglich waren* und fiir die somit die Schutzfristen ungiiltig wiren,
bleibt ungeklirt.'” Die Evaluierung des BremIFG aus dem Jahr 2010 beriicksichtigt
keinerlei Aspekte des Verhiltnisses zwischen IFG und ArchivG, womit mogliche
Kollisionen dieser Rechtsnormen fiir Bremen offensichtlich aktuell nicht thematisiert
bzw. diskutiert werden.'"*

2.3.7 Saarland
Das Saarland verweist schlichtweg auf die Geltung der §§1-9 und 11 des BIFG. Im

weitesten Sinne ergeben sich daraus fiir das Saarland dhnliche Kollisionsproblematiken
wie fiir den Bund. Da allerdings im Gegensatz zum BArchG das SArchivG nicht
angepasst wurde und §11 Abs. 4 SArchivG'"” keine IFG-Klausel beinhaltet,
unterscheidet sich die Problemlage in einigen Punkten, die aufgrund des gegebenen
Rahmens dieser Arbeit nicht im Einzelnen erldutert werden konnen. Generell ist fiir das
Saarland allerdings keine 6ffentlich sichtbare Diskussion um Kollisionen des IFG und
Archivrechts nachweisbar.

2.3.8 Sachsen-Anhalt
Beziiglich einer Kollision des IZG LSA und ArchivG LSA stellen die

Anwendungshinweise die vom Gesetzgeber gewollte Auflosung der Problematik

eindeutig klar:

»$10 ArchivG LSA regelt die Nutzung des Archivgutes abschlieBend und schlieSt daher
die Anwendbarkeit des IZG LSA aus. §10 Abs. 3 Satz 4 ArchivG LSA bestimmt, dass
die Schutzfristen nach §10 Abs. 3 S. 1 - 3 ArchivG LSA fiir solche Unterlagen
entfallen, die bereits bei ihrer Entstehung zur Veroffentlichung bestimmt waren. Diese
Regelung gilt nach der Gesetzesbegriindung ausdriicklich auch fiir Archivgut, das
bereits vor der Ubergabe an das Landesarchiv einem Informationszugang nach dem 1ZG
LSA offen gestanden hat (Gesetzentwurf LReg, LT-Drs. 5/748, S. 14). Dieses kann
daher nach §10 Abs. 1 ArchivG LSA ohne die Einhaltung von Schutzfristen eingesehen
werden. "

"2 Jeder, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, hat nach MaBgabe dieses Gesetzes das Recht,

Archivgut, Reproduktionen und Findmittel auf Antrag zu nutzen, soweit aufgrund anderer
Rechtsvorschriften nichts anderes bestimmt ist. Nutzungsrechte aufgrund anderer Rechtsvorschriften
sowie besondere Vereinbarungen mit Eigentiimern bei der Archivierung von Unterlagen natiirlicher und
juristischer Personen des Privatrechts bleiben unberiihrt.*

13 §7 Abs. 4 Satz 1 BremArchivG: ,,Die Schutzfristen nach Absatz 3 gelten nicht fiir solches Archivgut,
das bereits bei der Entstehung der Unterlagen zur Veroffentlichung bestimmt oder der Offentlichkeit
zuginglich war.*

14 Evaluation des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes, 2010.

15 ,.Die Schutzfristen nach den Absitzen 1 und 3 gelten nicht fiir Unterlagen, die bei ihrer Entstehung zur
Veroffentlichung bestimmt waren*

"® Anwendungshinweise zum IZG LSA, 2010.
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Die Kollisionsproblematik, die mit dem weiten Verstindnis der Offentlichen
Zugiénglichkeit entsteht, wurde bereits mehrmals angedeutet und wird in Kap. 2.4.2
weiter ausgefiihrt.

2.3.9 Rheinland-Pfalz
Das IFG RP wurde 2015 durch das LTranspG ersetzt. Ziel dieser Neuerung ist nach §1

Abs. 1 LTranspG die Zusammenfiihrung von IFG und UIG zu einer Norm. Doch bereits
das erste IFG RP brachte 2008 eine Anderung des LArchivG RP mit sich,'” die nun mit
dem LTranspG lediglich angepasst wurde. Somit ist das LArchivG RP das einzige
LArchivG das, dhnlich dem BArchG aufgrund des Inkrafttretens eines IFGes angepasst
wurde. Aufgrund der Anderungen des §3 Abs. 1 und 3 LArchivG RP'*® entfallen fiir die
Nutzung von Unterlagen, die aufgrund des LTranspG vor Abgabe an das Archiv bereits
zuginglich waren sowohl die Darlegung eines berechtigten Interesses als auch die
archivischen Schutzfristen. Dies bedeutet folglich, dass Unterlagen, die nach LTranspG
zugiénglich waren, vom ArchivG RP ausgenommen werden. Um nur einige Probleme,
die sich in dieser Regelung begriinden anzusprechen sei bemerkt, dass u.a. dhnlich wie
fiir §5 Abs. 4 Satz 2 BArchG weder geklart wurde, ob dieser auch fiir Unterlagen gilt,
die potentiell nach LTranspG zuginglich gewesen wiren aber nicht Bestandteil eines
Priifungsverfahrens waren, noch, ob ein Zugang auf der Grundlage -einer
Sperrfristverkiirzung durch §3 Abs.4 LArchivG RP ggfls einen offeneren Zugang zu
Informationen aus Archivgut eroffnen konnte und gleichzeitig eine Normenkollision
vermeiden wiirde.'"”

2.3.10 Hamburg
Das HmbTG enthilt keine Kollisionsregel zur Kldarung des Verhiltnisses zu anderen,

den Zugang zu Informationen begriindenden Rechtsvorschriften.”®  Die
Kollisionsproblematik zwischen dem HmbTG und dem HmbArchivG wurde bisher
weder durch das Staatsarchiv Hamburg noch durch andere Stellen offentlich

problematisiert.”” Angedacht ist allerdings eine Thematisierung im Rahmen einer

"7 Martin-Weber, IFG, 2010, S.17.

18 83 Abs 1 S.2 LArchivG RP: ,Jeder, der ein berechtigtes Interesse darlegt, hat das Recht, 6ffentliches
Archivgut nach MalBgabe der Rechtsvorschriften und der Landesarchiv-Benutzungsverordnung zu nutzen.
Die Darlegung eines berechtigten Interesses ist nicht erforderlich, soweit fiir Unterlagen vor Ubergabe an
das offentliche Archiv bereits ein Zugang nach dem Landestransparenzgesetz vom 27. November 2015,
(GVBI. S.383, BS 2010-10) in der jeweils geltenden Fassung gewihrt worden ist.“§3 Abs. 3 S.3
LArchivG RP: “ Die Sperrfristen nach den Sdtzen 1 und 2 gelten nicht fiir Unterlagen, die bereits bei ihrer
Entstehung zur Veroffentlichung bestimmt waren oder fiir die die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2
vorliegen.[...]*

19 711 weiteren Problemen der Novellierung des LArchivG RP siehe Bonnen, Novllierung, 2012.

120 Maatsch, Hamburgische Transparenzgesetz, 2015.

"2l Zum Verhiltnis zwischen HmbIFG (giiltig bis 2012) und dem HmbArchivG sieche Briidegam,
HmbIFG, 2010.
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Novellierung des Archivgesetzes. Die favorisierte Losung wurde bereits 2006 in einem
Aufsatz skizziert.'”

2.3.11 Thiiringen
Bereits das bis 2012 in Kraft gewesene ThiirlFG enthielt eine Subsidiarititsklausel

gegeniiber fachgesetzlichen Spezialregelungen, die die Anwendung des IFG ausschloss,
soweit ein Informationsanspruch nach einer anderen gesetzlichen Regelung gegeben
ist.'"” Dieses Subsidiaritdtsprinzip findet sich auch in der erneuerten Fassung des
ThiirlFG wieder. Das ThiirlFG, das im Jahr 2012 novelliert wurde, legt in §4 Abs. 2
fest, dass ,soweit besondere Rechtsvorschriften den Zugang zu amtlichen
Informationen, die Auskunftserteilung oder die Gewidhrung von Akteneinsicht regeln,
[...] diese dem ThiirlFG vorgehen. Auch beziiglich datenschutzrechtlicher
Auskunftsanspriiche wird im Rahmen der Anwendungshinweise aus dem Jahr 2010
dem §19 des ThiirArchivG neben einer Vielzahl anderer bereichsspezifischer,
landesrechtlicher Auskunftsanspriiche unabhéngige Geltung gegeniiber allgemeiner
oder spezieller Informationszugangsrechte eingerdumt.** Es ist davon auszugehen, dass
dies auch fiir die neue Fassung des Thiir[FG gilt. Eine Auseinandersetzung mit den
Schutzfristen fiir Archivgut und deren Aussetzung nach §17 Abs. 2 Satz 1
ThiirArchivG' fiir Unterlagen, die dem ThiirlFG unterfielen, konnte nicht
nachgewiesen werden.

24 Hauptaspekte der Fachdiskussion und Institutionalisierung

Nachdem die zentralen Regelungen und Kollisionsszenarien fiir die Bundeslidnder und
den Bund herausgearbeitet wurden wird in diesem Kapitel das Ziel verfolgt,
Argumentationslogiken, die sich im Prozess der harmonisierenden Auslegung von
IFGen und Archivrecht und der Institutionalisierung in verschiedenen Fachdiskursen
herausgebildet und etabliert haben, zusammenzustellen.

2.4.1 Die IFK und das Projekt eines Informationszugangsesetzbuches
Das Ressort der IFgesetzgebung wurde grundsitzlich an den Bereich der

Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder angebunden, was diese gleichsam
zu Informationsfreiheitsbeauftragten machte. Im Rahmen der halbjédhrlichen
Arbeitstreffen des AKIF auf Bundesebene, bestehend v.a. aus den
Informationsfreiheitsbeauftragten der Lédnder, in denen ein IFG gilt, und des Bundes,

werden die Sitzungen und EntschlieBungen der IFK'* vorbereitet. Der AKIF setzt sich

122 Schifer, Rechtsvielfalt, 2006, S.840-842.

123 Anwendungshinweise zum ThiirIFG, 2010, S.4.

124 Anwendungshinweise zum ThiirIFG, 2010, S.5f.

125 ,Die Schutzfrist nach Absatz 1 Satz 1 gilt nicht fiir solche Unterlagen, die bereits bei ihrer Entstehung
zur Verdffentlichung bestimmt waren. [...]“

126 Bis 2006 AIGD.
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als Organ der Informationsfreiheitsbeauftragten bereits seit lingerer Zeit mit der Frage
des Verhiltnisses von IFGen und ArchivGen auseinander."” Zuerst findet sich die
Thematik in Form einer EntschlieBung zur ,,gleiche[n] Transparenz in Verwaltung und
Archiven* aus dem Jahr 2003 wieder. In der Folge finden sich vor allem in den Jahren
bis 2007 immer wieder Hinweise auf Gespriche zwischen der KLA (damals noch ARK)
und der AGID. Auf der 15. IFK 2007 in Bremen fand, entsprechend der auf der 14.
Konferenz in Kiel getroffenen Vereinbarung, ein Gesprich der Vertreter der AG
Archive und Recht der KLA mit dem AKIF statt.'”” Die Beteiligten erorterten
ausfiihrlich verschiedene Fragestellungen zum Verhiltnis der IFGe zu den ArchivGen.
Die Archivare erhielten die Gelegenheit darzustellen, wie aus ihrer Sicht eine
Harmonisierung des Rechts stattfinden konnte. Ziel der IFK war es wohl, nach
Einholung dieser Expertenmeinungen konkrete Vorschldge zu der Umsetzung machen
zu konnen.'” Die IFBen hatten eine materielle Harmonisierung der Archivgesetze und
der Informationsfreiheitsgesetze angestrebt. Die Archivare hatten hingegen eine
Angleichung der Vorschriften mit der Begriindung einer unterschiedlichen
Aufgabenstellung beider Gesetze abgelehnt.' Letztlich hatte die AGID allerdings
bereits 2005 beschlossen den Fortgang der Harmonisierung des Archivrechts mit dem
allgemeinen Informationszugangsrecht nicht von sich aus betreiben zu wollen.”' Auch
die 2007 stattfindenden Gespriche fiihrten zu keinem Umdenken der IFK. Trotz der
archivfachlichen Darstellungen hilt diese an der 2003 gefassten EntschlieBung und
somit dem Ziel eines Informationsfreiheitsgesetzbuches und der vollstindigen
Harmonisierung von Informationszugangsgesetzen fest."”” In den Folgejahren taucht die
Thematik im Rahmen der Frage nach praktischer Relevanz des Verhiltnisses von
Archivrecht zum IFG nur vereinzelt innerhalb der Diskussionen des AKIF auf.'*

2.4.2 Expertenkreis aus dem archivischen Kontext
Viel intensiver mit dem Verhiltnis zwischen IFG und Archivrecht beschiftigen sich die

Staatliche Archive bzw. Landesarchive und ein sich herausbildender Expertenkreis von

1276, Sitzung der Arbeitsgemeinschaft der InformationsbeauftragtenHier wurde unter dem Vorsitzenden
Hansjiirgen Garstka die EntschlieBung ,,Gleiche Transparenz in Verwaltung und Archiven® gefasst und
publiziert. Die EntschleiBung fokussiert die Problematik der Belegung von Archivgut mit Schutzfristen,
wihrend diese Unterlagen ggfls als Registraturgut aufgrund eines IFG zugédnglich waren. Mir dem
Losungsvorschlag eines Informationsfreiheitsgesetzbuch trégt die EntschlieBung auch eindeutig Garstkas
Handschrift.

128 14, Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten.

12 14, Sitzung des Arbeitskreises Informationsfreiheit.

139 20. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten.

111, Sitzung der Arbeitsgemeinschaft der Informationsbeauftragten.

% Siehe zu diesem Projekt Schoch, IFG-ProfE, 2002; Schoch, ArchG-ProfE, 2007; kritische
Stellungnahme Schifer, proaktive Archive, 2008; ,,Fiir die zukiinftige Gestaltung des Verhltnis
Archivrecht zu den Informationsfreiheitsgesetzen wurde einheitlich an der EntschlieBung der IFK vom
26. Mai 2003 festgehalten.” 15. Sitzung des Arbeitskreises Informationsfreiheit, Top 9.

'3 4. Sitzung des Arbeitskreises Informationsfreiheit, Top 2; 20. Konferenz der
Informationsfreiheitsbeauftragten.
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Archivaren. Das groBe Interesse an der Kldrung von Kollisionszenarien liegt vor allem
in dem moglichen direkten Einfluss auf die Erfiillung der archivischen Kernaufgaben
und dem alltiiglichen Umgang mit der Nutzung von Archivgut begriindet. Uber die
Kommunikation mit anderen Fachkreisen wie dem AKIF hinaus wurden und werden
Landes- und Staatsarchive der verschiedenen Bundesldnder auch auf Landesebene
proaktiv titig, um auf die Problemlage aufmerksam zu machen bzw. Einfluss auf die
Losungsfindung zu nehmen. Auch wenn im Rahmen der Studie kein umfassendes Bild
dieser vielschichtigen Tatigkeiten gezeichnet werden kann, ldsst sich doch anhand der
dargestellten Kollisionsproblematiken der Lander und des Bundes feststellen, dass diese
sich auf wenige Punkte konzentrieren, denen eine verdichtete Losungsfindung in
Stellungnahmen, Kommentaren und letztlich Praxisempfehlungen gewidmet werden.
Diese zentralen drei Punkte werden im Folgenden skizziert.

1. Waren unterlagen, die nach IFG zuginglich waren per se zur Veroffentlichung
bestimmt oder konnen fiir diese als Archivgut Schutzfristen gelten?

Alle Archivgesetze enthalten die Bestimmung, dass Archivgut, welches bereits vor
Ubernahme bei seiner Entstehung zur Verdffentlichung bestimmt war auch nach der
Ubernahme in das Archiv und der Umwidmung zu Archivgut keinen Schutzfristen
unterliegt.”** Fraglich ist nun, ob diese Norm tatsichlich Unterlagen betrifft, die als
Registraturgut durch ein IFG-Priifverfahren zuginglich waren oder hitten sein konnen.
Die im Fachdiskurs vorhandenen verschiedenen Auffassungen zum Verstdndnis des
Begriffs ,,0ffentlicher Zugang*“ wurden bereits in Kap. 2.3.1 dargelegt. In der
archivischen Expertendiskussion und Praxis wird iiberwiegend dahingehend plédiert,
die mogliche Geltung von IFgesetzgebung fiir Archivgut komplett zu unterbinden.'”
Grundsitzlich tendieren die Gesetzgeber dazu, dass archivische Schutzfristen fiir IFG-
Unterlagen, die in ein Archiv iibernommen werden, nicht mehr gelten sollten.”*® Auch

Archivare halten eine Sperrung durch archivische Schutzfristen im Anschluss an einen

134 Hier nur die ArchivG der Lénder, die auch ein IFG haben: §5 Abs. 4 BArchG; §10 Abs. 7
BbgArchivG; §6 Abs. 3 LArchG BW; §8 Abs. 6 ArchGB; §7 Abs. 4, Satz 1 BremArchivG; §5 Abs. 2
Nr.1 HmbArchG; §10 Abs. 2, Nr. 1 LArchG M-V; §7 Abs. 3 LArchivG NRW; §11 Abs. 4 SArchG; §10
Abs. 3 Satz 4 ArchG LSA; §9 Abs. 4 Nr. 1 LArchG SH; §17 Abs. 2 ThiirArchivG; §3 Abs. 3, Satz 3
LArchG RP.

13 Bereits im Jahr 2002 finden sich seitens der Archivverwaltungen der Linder formulierte
Anforderungen an die Informationsfreiheitsgesetzgebung aus der Perspektive der Archivverwaltungen der
Lander®. V.a. wird darin klar formuliert, dass eine Kollision zwischen einem IFG und einem
Archivgesetz zu vermeiden ist, d.h. die Trennung zwischen Registraturgut und Archivgut beizubehalten
ist und Archivgut aus dem Anwendungsbereich eines IFG auszunehmen ist. Auch 2015 findet sich dieser
Standpunkt in Stellungnahmen wieder; Anforderungen an die Informationsfreiheitsgesetzgebung aus der
Perspektive der Archivverwaltungen der Linder und Stellungnahme Landeshauptarchiv Koblenz, Dr.
Hausmann AZ 3009, Registratur des LABW, 7510.0-10/5.

" Wenngleich das nicht fiir alle Lander gilt. Z.B. in NRW tritt die Schutzfrist bei Umwidmung zunichst
ein, sieche Kap. 2.3.3.
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Zugang fiir eine ungliickliche Losung."”” Allerdings muss bemerkt werden, dass ein
Zugang zu Informationen aus amtlichen Unterlagen nach IFG nicht zwangsldufig einen
offentlichen bzw. freien Zugang zu den Unterlagen bedeutet. Grundsitzlich kann
demnach nicht davon ausgegangen werden, das IFG-Unterlagen per se fiir die
Offentlichkeit bestimmt waren — die Zuginglichkeit unterliegt zumeist einem
Priifungsverfahren auf Antrag, es gibt keine ,allgemeine und uneingeschrinkte
Transparenz von Behdrdeninformationen.“"*® Demnach ist es auch plausibel, wenn nach
der Umwidmung der Unterlagen zu Archivgut dieses einer Schutzfrist unterliegt, die
allerdings nach Antrag und durch einen ,,Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung iiber deren Verkiirzung* aufgehoben werden kann." Es gereicht vielmehr
allen zum Vorteil, dass eine zeitintensive Einzelaktenpriifung nach IFG durch ein
einfaches Schutzfristverkiirzungsverfahren nach LArchivG mit Ermessen ersetzt wird.
Eine Begriindung fiir diese Variante als praktikabelste Losung ist die des Archivalltags
und der Benutzung von Archivgut aus der Praxis: Im Rahmen der Nutzung von
Archivgut wird zumeist Einsicht in Teilbestinde oder ganze Bestidnde beantragt, gepriift
und ggfls. genehmigt. Eine Priifung dieser nach IFG-Verfahren (Ausnahmen,
Riickausnahmen, Anhorungen der Betroffen etc.) wire eine nicht zu bewiltigende
Belastung fiir die Archive, da hierfiir die Einzelakten gepriift werden miissten. Ferner
erscheinen die Schutzbestimmungen nach IFGen verglichen mit der aktuellen Praxis bei
Schutzfristverkiirzungen nach ArchivGen als unpraktikabel. Durch die Moglichkeit der
Auflagenerteilung  bei  Zugangsgewdhrung  aufgrund  eines Schutzfrist-
verkiirzungsverfahrens kann eine Einzelaktenpriifung unterlassen werden.' In der
archivischen Praxis ist eine informationsfreundliche Handhabung mittlerweile als best
practice anzusehen. Dies bedeutet, dass auch fiir Unterlagen, die noch Schutzfristen
unterliegen nach allen Moglichkeiten versucht wird, diese auf Antrag zugénglich zu
machen.

2. Wird die wissenschaftliche Forschung durch die Geltung von IFGen fiir
Archivgut begiinstigt?

Offensichtlich wird durch die Aufhebung von archivischen Schutzfristen aufgrund des
IFG-Geltungsbereichs ein Vorteil dahingehend gesehen, dass ein zeitnaher
Aktenzugang zu wissenschaftlichen Forschungszwecken moglich wiirde.'"' Aus

archivfachlicher Sicht sprechen einige Punkte gegen diese Sichtweise: Zunichst bietet,

137 Bohmbach, Informationszugangsgesetz?, 2002, S.60.

138 Rossi, Anspruch und Wirklichkeit, 2015, v.a. S.51.

139 Schifer, Recht auf Zugang, 1999; siehe Kap. 2.2.1.

140 Stellungnahme Landeshauptarchiv Koblenz, 2015, AZ 3009; Registratur des LABW, Akte 7510.0-
10/5.

14l Lehnstaedt, Informationsfreiheit, 2013, S.46-48, Lehnstaedt, Akteneinsicht, 2012, S.493-512.
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wie eben erldautert, die Archivgesetzgebung selbst die Moglichkeit einer
Sperrfristverkiirzung, die zumeist aufgrund des Arguments der wissenschaftlichen
Forschung zusitzlich begiinstigt wird. Ferner ist aus der Perspektive wissenschaftlicher
Forschung vielmehr ein Vorteil im Ausschluss der Geltung von IFGen fiir Archivgut
darin zu sehen, dass im Rahmen der Archivgesetze ein kostenfreier Zugang zu
Informationen bzw. Archivgut gewidhrt wird - 1im Gegensatz zu IFG-

Zugangsmoglichkeiten.'*

Dariiber hinaus entspricht die Interpretation der IFGen als
forschungsfordernde Gesetzgebung nicht dem Gesetzeszweck der IFGen.'* Der
grundsitzliche Bezug auf Registraturgut zur Einsichtnahme aus politischen und
transparenzfordernden Zwecken wird auch durch das BVerfG bestérkt, das in seiner
Entscheidung iiber die Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung betont, dass ,.eine
verantwortliche Teilhabe der Biirger an der politischen Willensbildung des Volkes*
voraussetze, ,,dass der Einzelne an den zu entscheidenden Sachfragen, von den durch
die verfassten Staatsorgane getroffene  Entscheidungen, MaBnahmen und
Losungsvorschligen geniigend weill, um sie beurteilen, billigen oder verwerfen zu
konnen.“'** Ein eindeutiger Hinweis darauf, dass es v.a. um Zugang zu aktuellem
Registraturgut geht und nicht um Archivgut ist, dass zum Zeitpunkt seiner Ubernahme
ins Archiv bereits wenigstens durch die behordliche Sperrfrist an Aktualitit eingebiif3t
hat und fiir aktuelle politische Transparenz kaum mehr als relevant anzusehen sein
diirfte.'” IFGe fokussieren in ihrem Transparenzzweck die Informationsfreiheit
beziiglich laufender Verfahren. Archivgut hingegen wird nicht nur aus Griinden der
Informationsfreiheit verwahrt. Jedes Archivgesetz sieht die Nutzung neben anderen
grundlegenden  Zwecken wie  beispielsweise dem  Kulturgutschutz  vor.
Benutzungsmoglichkeiten miissen daher u.a. auch dem gesetzlichen Auftrag der BE
angepasst werden, was beispielsweise ein Priifverfahren nach IFG nicht beriicksichtigt,
ein Schutzfristverkiirzungsverfahren nach ArchivG allerdings als vorrangig betrachtet.'*
Ebenso fraglich ist es, wie viele Informationen aus Registraturgut tatséichlich durch eine
Bewertung als archivwiirdig in die Archive gelangen. Es ist anhand niedriger

Ubernahmequoten davon auszugehen, dass die meisten Informationen, die in

Registraturen aufgrund der IFGe zuginglich waren, nicht i{ibernommen sondern

2 Wiech, Erwiderung, 2013, S.49-50.

'3 Siehe Kap. 2.2.2.

14 BVerfGE 44, 125 (147), zit. nach: Griebel, Informationsfreiheitsrechte, 2007, S.1.

145 Stellungnahme des Landesarchivs NRW, Sachverstindigengesprich Landtag NRW, Stellungnahme
14/3073 (A11), S.6, Registratur des LABW, Akte 7510.0-10/5.

1% Stellungnahme des Landesarchivs NRW , Sachverstindigengesprich Landtag NRW, Stellungnahme
14/3073 (A11), S.6, Registratur des LABW, Akte 7510.0-10/5.
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vernichtet werden.'"’ Letztlich hat eine archivische Schutzfrist, wenngleich deren Dauer
streitbar ist, eine direkt positive Auswirkung auf die wissenschaftliche Forschung, da sie
der archivfachlichen ErschlieBung zur verbesserten Zuginglichkeit und Nutzung einen
zeitlichen Puffer einrdumt. Aus Sicht des Datenschutzes zum Schutz personenbezogener
Daten in Sachakten haben Schutzfristen einen positiven Effekt beziiglich der
Verwertung der Informationen.'® Eine Harmonisierung von IFG und ArchivG durch
einen Verzicht auf Schutzfristen erscheint demnach kaum sinnvoll bzw. zielfiihrend.

3. Wird der Zugang zu Archivgut durch die ArchivGe abschlieBend geregelt oder
konnen IFG weitergehende Zugangsmoglichkeiten eroffnen?

Fiir eine abschlieBende Regelung des Zugangs zu Archivgut durch ArchivG spricht u.a.
die eklatante Folge eines erhohten Priifungsaufwandes durch eine Giiltigkeit von IFGen
fiir Archivgut.'”® Dieser sei nur dann zu rechtfertigen, wenn sie sich auf ,,die
Entscheidung iiber den Zugang zu Registraturgut beschrinken wiirden®. Wiirde sie sich
»auch auf die Entscheidung iiber den Zugang zu Archivgut erstrecken,* wiirde dies die
Arbeit der offentlichen Archive und die Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben lahm
legen® bzw. nur mit einem viel hoheren Personaleinsatz geleistet werden.'”

In einigen Lindern soll dem IFG dann neben dem ArchivG Giiltigkeit eingerdumt
werden, wenn dadurch ein weitergehender Zugang gewihrt werden kann. De facto kann
allerdings die These aufgestellt werden, dass das Instrument der Schutzfristverkiirzug
Nutzern per se weitergehende Zugangsrechte als ein IFG einrdumen kann. Ferner
enthdlt das Archivrecht nach Ablauf der Schutzfristen eindeutig niedrigere
Zugangshiirden als IFGe."' Die bisher dargelegten Argumente gegen die Geltung von
IFGen fiir Archivgut sind lediglich eine Auswahl, zeigen allerdings bereits deutlich,
dass ausgehend von der archivischen Praxis das Archivgesetz den Zugang zu Archivgut

abschlieBend regeln sollte.'”

47 Auf die Problematik Bewertungsentscheidung sei nur hingewiesen: Die Tatsache, dass ein IFG den
Zugang zu Registraturguteinheiten oOffnet ,darf sich nicht auf die Bewertungsentscheidung des
Zustandigen offentlichen Archivs®™ auswirken; ,,Der Zugang zu einer Registraturakte nach IFG begriindet
nicht per se einen bleibenden Wert von Unterlagen®; Stellungnahme Landeshauptarchiv Koblenz, 2015,
AZ 3009; Registratur des LABW, Akte 7510.0-10/5.

"% Stellungnahme des Landesarchivs NRW , Sachverstindigengesprich Landtag NRW, Stellungnahme
14/3073 (A11), Registratur des LABW, Akte 7510.0-10/5.

149 Klein, Informationsgesetze und Archive, 2003, S.103

150 Schifer, deutsche Gesetzgebung, 2000, S.211; Stellungnahme des Landesarchivs NRW,
Sachverstindigengespriach Landtag NRW, Stellungnahme 14/3073 (A11), S.5, Registratur des LABW,
Akte 7510.0-10/5.; fiir eine Geltung des IFG fiir Archivgut sprechen sich u.a. Oebbecke,
Archivbenutzung, 2001, 13-19 aus. Praktische Proboeme bleiben allerdings unberiicksichtigt und
ungelost.

U 7ur Begriindung siehe u.a. Dix, Gleiche Transparenz, 2001, S.20.

"2 Dies ist beispielsweise nicht der Fall in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt, siehe Kap.
2.3.5u. 2.3.8.
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Zusammenfassen kann festgestellt werden, dass sich in den letzten knapp 20 Jahren in
der archivischen Fachdiskussion Argumentationen vornehmlich gegen die Giiltigkeit
von IFGen fiir Archivgut herausgebildet, etabliert und verstetigt haben. Eine tatsdchlich
juristisch-gerichtliche Priifung ist allerdings noch nicht erfolgt womit ein gewisser
Spielraum in der Auslegung und der Problemldsung bestehen bleibt. Verschiedene
Positionen innerhalb der Gesetzgebungsprozesse fiihrten bisher dazu, dass die
archivischen Argumente kaum in die Umsetzung mit einbezogen wurden und daher
innerhalb der Gesetzgebungsrealitit die Geltung von IFGen fiir Archivgut durchaus
moglich ist. In der Praxis kommt es allerdings kaum zu Konfliktfdllen, da die Archivare
Dokumente, zu denen nach dem Informationsfreiheitsrecht schon einmal Zugang
bestanden hat, regelméfig auch nach dem Archivrecht herausgeben, um Kollisionen zu

vermeiden.'>

3 Genese des LIFG BW unter besonderer Betrachtung der Rolle

des LABW
Wie wichtig die Partizipation der Archive beziiglich der Aushandlung des Verhéltnisses

zwischen IFGen und ArchivGen ist, wird anhand der Kommunikation zwischen der IFK
und der KL A beispielhaft belegt. Es zeigt sich regelmiBig, dass aulerhalb archivischer
Kreise kaum Wissen iiber die tatsichlichen Titigkeiten und Probleme der Archive
existiert — kaum eine Landesregierung scheint iiberhaupt den Einfluss der IFGe auf
Archivrecht wahrzunehmen, ohne darauf aufmerksam gemacht zu werden.” Im
ungiinstigsten Fall lassen die jeweiligen Umstinde gar nicht die Moglichkeit zu auf die
Gestaltung der IFGe Einfluss zu nehmen."

Fiir die Notwendigkeit einer Einflussnahme plidierte bereits Schifer 1999.'° In der
Folge ist festzustellen, dass Archive beziiglich der IFgesetzgebung schon lénger
proaktiv agierten."”’ Fiir eine frithzeitige Problematisierung des Verhiltnisses von IFG
und ArchivG im eigenen Bundesland gereichte es dem Land Baden-Wiirttemberg
nahezu zum Vorteil, beziiglich der IFgesetzgebung bundesweit als Nachziigler
aufzutreten. Grundsitzlich wurde das Vorhaben, ein IFG fiir das Land Baden-
Wiirttemberg zu verabschieden fiir die 15. Wahlperiode (2011-2016) des Landtags im
Koalitionsvertrag zwischen dem Biindnis 90/DIE GRUNEN und der SPD Baden-

133 20. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten.

154 7 B. zu den Aktivititen des Landesarchivs M-V: Alvermann, IFG M-V, 2010, S.211-221.

'35 Hierzu kann es verschiedene Griinde geben. Beispielsweise in NRW lieB ddr Archivreferent des
Landes den Gesetzentwurf ohne Einwidnde und ohne Riicksprache mit dem Landesarchiv passieren.
Annon., IFG NRW, 2002, S.62; in Hamburg kam der Entwurf eines Transparenzgesetzes auf der
Biirgerschaft und wurde somit im Vorfeld nicht verhandelt.

1% Schifer, Recht auf Zugang, 1999, S.76.

1372 B. Schiifer, proaktive Archive, 2008.
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Wiirttemberg festgeschrieben.™ Gesetzesentwiirfe wurden allerdings bereits seit 2005
gefordert bzw. seit 2008 eingebracht, womit der Versuch der Verabschiedung eines
LIFG BW schon fast Tradition erlangt.” Nachdem bis 2013 noch kein
[Fgesetzesentwurf durch die regierende Koalition eingebracht worden war, brachte die
Fraktion der FDP/DVP einen Entwurf ein.'” Die erste Beratung dariiber fand im
Plenum am 20. Mirz 2013 statt.'” Letztlich wurde der Gesetzentwurf zur weiteren
Beratung an den Innenausschuss iiberwiesen.'® Nach Anhorungen der Gemeinden,
Stadte, des Landkreises und Interessenvertretungen erging ein Bericht vom
Innenausschuss an den Landtag, der die Ablehnung empfahl.'® In der Abstimmung der
zweiten Beratung wurde der Empfehlung des Innenausschusses entsprochen und der
Gesetzesentwurf wurde mit ,,groBer Mehrheit abgelehnt.*'*

Uber ein Jahr spiter fand sich im Plenarprotokoll 15/146 vom 16.12.2015 des Landtags
von Baden-Wiirttemberg unter Pkt. 9. die ,,Zweite Beratung des Gesetzesentwurfs der
Landesregierung — Gesetz zur Einfithrung der Informationsfreiheit — Drucksache
15/7720'° Bereits einige Zeit zuvor war das LABW titig geworden und hatte auf
Arbeitsebene mit dem Innenministerium Kontakt aufgenommen. Bereits Mitte 2013, so
geht aus Aktennotizen des LABW hervor, wurde der Kontakt zum Innenministerium
und dem damals fiir das IFG zustidndigen Referat Kontakt aufgenommen.'® Zu diesem
Zeitpunkt lag ein Entwurf fiir ein LIFG BW vor, noch waren Eckpunkte formuliert
worden, da der Abschluss der laufenden Evaluation des BIFG abgewartet werden sollte.
In einem am 18.7.2013 gefiihrten Telefonat mit der gleichen Stelle wurde mitgeteilt,
dass ab 1.8.2013 ein IFG-Experte zur Erarbeitung eines Gesetzestextes beschiftigt
wiirde, der bereits an der Evaluation des BIFG und des LIFG RP beteiligt gewesen

"% Transparenz des Regierungshandelns im Netz: Wir stehen fiir eine offene Gesellschaft und eine
transparente Verwaltung. [...] Zu den groBlen Chancen digitaler Netze gehort die Moglichkeit, die
Grundlagen des Regierungshandelns transparent und zuginglich zu machen. In einem umfassenden
Informationsfreiheitsgesetz werden wir gesetzliche Regelungen treffen, damit Biirgerinnen und Biirger
unter Beachtung des Datenschutzes grundsitzlich freien Zugang zu den bei den Ooffentlichen
Verwaltungen vorhandenen Informationen haben. [...]*, Koalitionsvertrag 2011-2016, S.78.

1% Bereits seit 2005 hatten die Griinen ein IFG fiir BW gefordert und in der 14. Wahlperiode im Jahr
2008 einen Gesetzesentwurf vorgelegt. Plenarprotokoll 15/63, 20.03.2013, S.3778.

10 [ andtag BW, D 15/3114.

ol Plenarprotokoll 15/63, 20.03.2013: ,Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/DVP —
Informationsfreiheitsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg — D 15/3114, S.3778-3784; aus dieser Beratung geht
bereits hervor, dass das IFG ein durchaus problematisches Thema innerhalb des Landtags zu sein scheint.
Der Gesetzesentwurf wurde von der FDP/DVP eingebracht, u.a. mit dem Vorwurf an die regierende
Koallition, dass diese ihr Versprechen eines ,iiberfilligen“ IFG fiir BW in den ersten zwei
Regierungsjahren noch nicht eingelost hitten. S.3778. Im Folgenden werden die unterschiedlichen
Begriindungen der Parteien gegen den Entwurf vorgebracht. S.3781-3784.

12 Plenarprotokoll 15/63, 20.03.2013, S.3784.

19 [ andtag BW, D 15/3568, D 15/3344.

164 Plenarprotokoll 15/70, 12.06.2013: ,, Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/DVP
— Informationsfreiheitsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg “, S.4226, D 15/3114.

1% Hervorhebung im Original, Plenarprotokoll 15/146, S.8748-8752.

1% Registratur des LABW, 7510.0-10/5.
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wire. Bereits in diesen Gesprichen wurde seitens des LABW wegen “der sich
beriihrenden Rechtsgebiete des IFG mit dem ArchivG um Abstimmung gebeten und es
erging seitens der Innenministerin die Genehmigung, direkt mit diesem Mitarbeiter
Kontakt aufnehmen zu diirfen.'?’

Im September 2013 erfolgte eine Absprache zwischen dem LABW und dem IFG-
Experten des IM, dass archivrelevante Aspekte im Rahmen der Ausarbeitung des LIFG
BW mit dem LABW besprochen wiirden.'”® Im Rahmen der Wiedervorlage des
Vorgangs im Februar 2014 erging seitens des Archivs eine erneute Sachstandsabfrage
und im Mirz wurde ein Eckpunktpapier vom MWK an das LABW iibersendet.'® Das
LABW sah beziiglich der formulierten Eckpunkte keine Problematik und demnach
keinen Handlungsbedarf. Es wurde lediglich grundlegend auf den Unterschied zwischen
den Verwaltungsakten des LABW und dessen Archivgut hingewiesen und bestérkt, dass
es ,.keinen Durchbruch des IFG in das Archivrecht geben* diirfe. Im weiteren Verlauf
des Jahres gab es zwar weitere Sachstandsabfragen, diese belegen allerdings keine
weiteren archivrelevanten Vorginge beziiglich des IFG-Entwurfs fiir BW."" Im Januar
2015 wurde der Abt. 2 des LABW ein weiteres Eckpunktpapier zugestellt, das nach
Umlauf durch die Abteilung entsprechend dem ersten Papier keine weiteren
Handlungen erforderlich zu machen schien."”

Ende Juni 2015 wurde dem Prisident des LABW durch das MWK ein neuer Entwurf
eines LIFG BW {ibersandt, der seitens des MWK wie folgt kommentiert wurde: ,,LLag in
dieser Form hier bisher nicht zur Abstimmung vor. Waren Sie beteiligt? Bitte den
Artikel 2 ,,Anderung des LarchivG* priifen und Riickmeldung an mich bis 2.7., 17
Uhr.“'"” Dieser Entwurf sorgte auch am LABW fiir Verwunderung, denn auch dieses
war daran nicht beteiligt gewesen. Zwar basierte der Entwurf auf den bereits zuvor
beschlossenen Eckpunkten, die nun in Art. 2 vorgesehenen eklatanten Anderungen des
LArchG BW fanden jedoch zuvor an keiner Stelle Erwdhnung. Um fiir die angesetzte

Ressortanhorung den Standpunkt des LABW zu kennen, wurde diese zeitnahe

17 Registratur des LABW, 7510.0-10/5.

'% Ebd., LABW an Innenministerium, 10.9.13..

'“Ubersendung eines Eckpunktpapiers vom MWK an die Abt. 2 des LABW am 12.3.2014, Registratur
des LABW, 7510.0-10/5.

170 7ur Wvl am 20.10.14 war noch nichts weiter geschehen, erneute Wvl am 1.3.2015, Registratur des
LABW, 7510.0-10/5.

"' Ein neues Eckpunktpapier zum IFG der Regierungsfraktionen vom 25.11.14 wird am 7.1.2015 vom
MWK an die Abt. 2 des LABW iibersandt (Umlauf in Abt. II). Registratur des LABW, 7510.0-10/5.

172 Mail des MWK an den Prisidenten des LABW vom 30.6.2015; einen Tag zuvor war der Entwurf
innerhalb des MWK weitergegeben worden mit der Anmerkung: ,enthilt auch eine Anderung des
Landesarchivgesetzes, von der ich annehme, dass sie (hoffentlich) mit Thnen abgestimmt ist* Mail vom
29.6.2015; Registratur des LABW, 7510.0-10/5.
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Stellungnahme erbeten, was das LABW beziiglich der Abwendung der geplanten
Anderungen des Archivgesetzes unter starken Zeitdruck setzte.

Der nun vorliegende Gesetzesentwurf zum IFG BW sah folgende Anderungen des
LArchG BW vor: §6 Abs. 3 LArchG BW'” sollte lauten:

,Die Sperrfristen nach Absatz 2 gelten nicht fiir solche Unterlagen, die
1.schon bei ihrer Entstehung zur Verdffentlichung bestimmt waren
2. der Offentlichkeit zugiinglich waren oder
3. nach entsprechender Anwendung der Informationszugangsregelungen, welche
anzuwenden wiren, wenn noch keine Ubernahme als Archivgut erfolgt wire,
zugéanglich wiren.
Uber die Zuginglichkeit nach Satz 1 entscheidet das Landesarchiv aufgrund
einer Stellungnahme der offentlichen Stelle, welche das Archivgut abgegeben
hat; das Landesarchiv ist an die Stellungnahme gebunden.*'”*

§6 Abs. 3 LArchG BW sollte folglich um eine IFG-Klausel ergdnzt und die

Ermessensfreiheit des Archivs beziiglich der Entscheidung, welche Unterlagen nach §6
Abs. 3 Nr. 1 LArchG BW (neu) zur Veroffentlichung bestimmt waren und welche nicht
eingeschrinkt werden. Die Stellungnahme der abgebenden Stelle hinsichtlich der
offentlichen Bestimmung der Unterlagen sollte fiir das Archiv verbindlich sein. Absatz
3 sollte ergédnzt werden, um die Ungleichbehandlung von Archivgut, das bereits vor
Inkraft treten eines IFG Archivgut war, aber grundsitzlich als Registraturgut unter das
IFG hitte fallen konnen und den Unterlagen, die unter der Giiltigkeit eines IFG in das
Archiv gelangen entgegen zu wirken. Die Erginzung des LarchG BW mit diesem
Absatz hitte zur Folge gehabt, dass ein Zugang nach IFG immer fiir dlteres Archivgut
hitte gepriift werden miissen.

Die geplanten Anderungen werden im Entwurf damit begriindet, dass ,,der Zugang zu
Archivgut [...] aufgrund der durch Artikel 2 eingefiigten Ergénzung des
Landesarchivgesetzes erleichtert [wird].“'” In der Einzelbegriindung wird dem LArchG
BW zunichst ein Vorrang gegeniiber dem LIFG BW eingerdumt. Es wird aber ebenso
klargestellt, dass Registraturgut, das nach LIFG zuginglich war, bei Ubernahme ins

Archiv von archivischen Schutzfristen auszunehmen ist."”” Weiter heift es allerdings:

' Die Sperrfristen nach Absatz 2 gelten nicht fiir solche Unterlagen, die schon bei ihrer Entstehung zur

Veroffentlichung bestimmt oder der Offentlichkeit zuginglich waren.*

7% Entwurf des Gesetzes zur Einfithrung der Informationsfreiheit, Artikel 2, S.11, Registratur des LABW,
Akte 7510.0-10/5.

'3 Entwurf des Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit, Begriindung zu Art. 2, S.14, Registratur
des LABW, 7510.0-10/5.

176 Anderung des Landesarchivgesetzes: Die Anwendung des Landesinformationsfreiheitsgesetzes ist
nach dessen §1 Absatz 3 ausgeschlossen, soweit der Anwendungsbereich des Landesarchivgesetzes
reicht. Das Landesarchivgesetz schliefit die Anwendung des Landesinformationsfreiheitsgesetzes nach
Ubernahme des Archivguts durch das Landesarchiv aus. War vor Ubernahme des Archivguts dieses
bereits zuginglich, so ist dieses Archivgut nach der bereits bestehenden Regelung des §6 Absatz 3 des
Landesarchivgesetzes auch nach der Ubernahme weiterhin zuginglich. Einzelbegriindung des Art. 2
LIFG-Entwurfs, S.40, Registratur des LABW, 7510.0-10/5.
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,Treten erst nach der Ubernahme als Archivgut  weitergehende
Informationszugangsrechte [...] in Kraft, so wird nunmehr nach 38 Absatz 3
Satz 1 Nummer 3 fiir dieses Archivgut das jeweils sachlich einschligige
Informationszugangsrecht fiir entsprechend anwendbar erkldrt, um die
Zuganglichkeit nicht von dem  Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Informationszugangsregelung abhingig zu machen.*

Was, wie bereits dargelegt die Problematik der ungleichen Behandlung von prinzipiell

gleichem Archivgut beheben soll, eroffnet gleichzeitig das Problem des
Priifungsaufwands,"” den die Giiltigkeit von IFGen fiir Archivgut grundsétzlich mit sich
bringt.'”

Der IFgesetzesentwurf bedeutete fiir das LArchG BW folglich einen massiven Eingriff,
verbunden mit der Schaffung von Problemlagen, wie sie bereits aus vielen anderen
Bundesldndern bekannt waren. Obwohl das LABW anhaltend versucht hatte, dem
entgegen zu wirken, hatte es in der Entwurfsphase des IFG BW keinen Einfluss nehmen
konnen und konnte nun lediglich anhand des Mittels einer Stellungnahme in einem
knappen Zeitfenster den Versuch unternehmen, Anderungen des Entwurfs anzuregen.
Das LABW verfolgte in der Stellungnahme das grundlegende Ziel, das
Subsidiaritdtsprinzip beziiglich des Archivrechts als lex specialis zu erhalten. ,Die
biirgerfreundliche und zielfiihrende lex specialis Regelung des LArchG BW sollte daher
nicht durch eine lex generalis Regelung des LIFG ausgehebelt werden.“'”” Dennoch
sollte sichergestellt werden, dass Unterlagen, die vor Ubernahme ins Archiv zuginglich
waren dies auch ohne Fristen nach der Ubernahme sind. So heit es in der
Stellungnahme: ,,,,Um den Zielen des LIFG bei Archivgut Geltung zu verschaffen,
ist — anders als im Entwurf vorgesehen — eine Anderung des LArchG allerdings
nicht notwendig.“'® Die im IFG BW-Entwurf vorgeschlagenen Anderungen des
LArchG BW brichten vor allem den Aufbau von administrativen Hindernissen mit sich,
wiirden allerdings das Ziel eines erleichterten Zugangs zu Archivgut verfehlen.”' Als
alternative Anderung wurde, um den Zugang als Jedemannsrecht stirker sichtbar
werden zu lassen, die Streichung von ,der ein berechtigtes Interesse glaubhaft
macht“'®> aus §6 Abs. 1 LArchG BW empfohlen.'"® Von weiteren Anderungen sollte

Abstand genommen werden.

"7 Siehe Kap. 2.4.2.

178 Entwurf des Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit, Einzelbegriindung zu Art. 2, S.40,
Registratur des LABW, Akte 7510.0-10/5.

17 Registratur des LABW, 7510.0-10/5, Stellungnahme des LABW, S.3.

180 Ebd., S.1; Hervorhebung im Original.

"1 Ebd., S.1.

82 Registratur des LABW, 7510.0-10/5, Stellungnahme des LABW S.1; Hervorhebung im Original.

'3 Entspricht der deutchlandweiten Novellierungstendenz, siche Kap. 2.2.1.
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Begriindet wurde dieser Vorschlag wie folgt: Die Etablierung eines Jedermannsrechts
im LArchG BW sei ein klares Signal fiir einen erleichterten Zugang zu Archivgut.'®*
Auch nach der Begriindung des IFG BW-Entwurfs Art.2 ' wird Archivgut aus dem
Regelungsbereich des LIFG ausgenommen.'®® Dafiir stellt §6 Abs. 3 LArchG BW'Y
sicher, dass Registraturgut, das nach LIFG bereits zuginglich war, auch nach
Ubernahme als Archivgut zuginglich bleibt. Ferner muss aber auch festgehalten
werden, dass archivische Schutzfristen Zugangsmoglichkeiten nicht verhindern.'™ Als
Vorteil wird angesehen, dass die komplexe Regelungsstruktur des LIFG durch eine
einfache und weitergehende Regelungsstruktur des LArchivG mit Ermessen innerhalb

189

der Sperrfrist ersetzt wird.”™ Damit ergibt sich durch das LArchivG ein weitergehender

0 Anderungen, wie sie durch den

Zugang als dies durch das LIFG moglich wire.
IFGentwurf vorgesehen seien, wiirden im Vergleich zum Ist-Stand einschrinkend
wirken: Die Ubertragung der Entscheidungsgewalt iiber Zugang an die abgebende Stelle
— auch bei bereits abgegebenem Archivgut — fiihre dazu, dass bisher nach LArchivG
zugingliches Archivgut durch LIFG-Priifungsverfahren strengeren Zugangsregelungen
unterworfen werden wiirde.”! Mit der Bindung des LABW an das Votum der
abgebenden Stelle iiber den Zugang wird dieser folglich tendenziell eingeschrinkt.
Ferner wird seitens des LABW davon ausgegangen, dass bereits §6 Abs. 3 LArchG BW
den Zugang zu Unterlagen, die nach LIFG zuginglich waren, auch nach Ubernahme als
Archivgut sicherstellt.

Zur Praktikabilitit der im Gesetzesentwurf geplanten Anderungen und dem damit
verbundenen administrativen Aufwand stellt das LABW, nicht zuletzt aufgrund der

Erfahrungen anderer Linder fest, dass die Beibehaltung der momentanen,

rechtskonformen Praxis gleichzeitig die giinstigste und einfachste sei.’”” Durch die

'8 Registratur des LABW, 7510.0-10/5, Stellungnahme des LABW, S.1.

185 Nach §1 Abs.3 IFG BW, Entwurf des Gesetzes zur Einfithrung der

Informationsfreiheit, Einzelbegriindung zu Art. 2, S.40; Registratur des LABW, 7510.0-10/5.

186 Ebd., Stellungnahme des LABW, S.2.

187 §6 Abs.3 BWArchivG: ,,Die Sperrfristen nach Absatz 2 gelten nicht fiir solche Unterlagen, die schon
bei ihrer Entstehung zur Veroffentlichung bestimmt oder der Offentlichkeit zugiinglich waren.*

'8 Es ist kein Regelungswiderspruch, wenn unterlagen vor der Ubergabe an ein 6ffentliches Archiv als
Registraturgut einem Anspruch auf Zugang, von der Ubernahme an bis zum Ablauf der Sperrfristen aber
als Archivgut einem Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber einen Antrag auf Zugang
unterliegen.*, Registratur des LABW, 7510.0-10/5, Stellungnahme des LABW, S.2f.

"% Das LArchivG ermichtigt 6ffentliche Archive den Zugang vor Ablauf der Sperrfristen zu erlauben,
und dies zumeist ohne Schwirzungen etc., wie nach IFG vorgesehen, solange das Datengeheimnis
hinreichend geschiitzt ist; Schéfer, Rechtsvielfalt, 2006.

190 Stellungnahme Landeshauptarchiv Koblenz, 2015, AZ 3009; Stellungnahme des LABW, S.3.
Registratur des LABW, 7510.0-10/5.

191 Ebd., Stellungnahme des LABW, S.3.

%2 Eine langjihrige Erfahrung mit dem LArchG BW habe gezeigt, dass Zugangs-

oder Beschrinkungsregelungen rechtskonform und biirgerfreundlich umgesetzt wurden. Registratur des
LABW, 7510.0-10/5, Stellungnahme des LABW, S.1. Vgl. auch die Argumentation zu Kosten und
Aufwand in Kap. 2.4.2.
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Bindung der Einsichtnahme in Archivgut nach LIFG an die abgebende Behorde wird
dieses Verfahren nahezu unpraktikabel: Durch notwendige Kommunikation zwischen
Archiv und Behorde, aber auch die Recherche seitens des Archivs nach der zustindigen
Behorde oder deren Nachfolgeeinrichtung wird die Bearbeitungsdauer stark erhoht;
ferner sind die Akten teilweise iiber 20 Jahre alt und deren Inhalt den Behorden
unbekannt. Die den Kontext herstellenden Akten befinden sich entweder im Archiv oder
sind vernichtet, wodurch der Behorde jegliche Entscheidungsgrundlage fehlt."” Ein
weiteres entscheidendes Argument fiir die Barrierefreiheit des Zugangs zu
Informationen nach dem LArchG BW ist, dass die Nutzung von Archivgut momentan
gebiihrenfrei ist,' wihrend das LIFG BW Gebiihren vorsieht.'”

Die inhaltlich skizzierte Stellungnahme des LABW ging am 3.7.15 an das MWK und
von dort aus im Rahmen der Ressortanhorung an das Innenministerium. Dieses
akzeptierte die Argumentation des LABW in vollem Malle und entsprach den darin
dargelegten Anderungswiinschen. Die Kabinettsfassung war fiir Ende Juli vorgesehen
und im August ging sie dem Prisidenten des LABW im Rahmen einer Anhorung der
Verbiande durch das Innenministerium im Auftrag des Ministerrats mit der Bitte um
Stellungnahme bis Mitte September. Da im Kabinettsentwurf der Art. 2 und dessen
Begriindung dem Vorschlag des LABW entsprachen hatte dieses keine Einwinde
beziiglich des Entwurfs, de letztlich am 16. Dezember 2015 vom Landtag verabschiedet
wurde."® Folglich zieht die Etablierung eines LIFG BW keinen Eingriff in das LArchG
BW nach sich. Dies resultiert u.a. aus der engagierten Einbringung der archivischen
Fachexpertise in den Gesetzgebungsprozess unter der Einflussnahme des
vorangegangenen Fachdiskurses. Aufgrund dessen konnte fiir BW eine alleinige
Geltung des Archivgesetzes erreicht und der Ausschluss der Geltung des LIFG BW fiir
Archivgut festgeschrieben werden. Die Anderung des LArchG BW, die dafiir in Kauf
genommen wurde war ohnehin fiir die zeitnah geplante Novellierung vorgesehen.

Offen bleibt allerdings, ob das durch das LABW als Hauptargument der Stellungnahme
zugrunde gelegte weite Verstdndnis des §6 Abs. 3 LArchG BW aufgrund dessen eine

Kollision mit dem IFG verhindert wurde, valide ist. Im Fachdiskurs ist die Diskussion

'3 Registratur des LABW, 7510.0-10/5, Stellungnahme des LABW, S.3. Die Praxis in einigen
Bundeslidndern, in denen das ArchivG eine Bindung an die abgebende Stelle festlegt zeigt eine
Bearbeitungsdauer von mehreren Wochen. Rehm, Novellierung, 2012.

1% Nach LArchG BW i.V. m. § 2 Abs 1 VO des Wissenschaftsministeriums iiber die Gebiihren des
Landesarchivs (LarchGebO) vom 16.2.2012.

195 Registratur des LABW, 7510.0-10/5, Stellungnahme des LABW, S.3f.

1% «Anderung des Landesarchivgesetzes: In §6 Absatz 1 des Landesarchivgesetzes vom 27. Juli 2987
(GBI. S.230), [...], werden die Worter ,,, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht,” gerstrichen.*
Die Begriindung lautet: Diese Neuregelung macht deutlich, dass Jedermannrecht, entsprechend der
aktuellen Novellierung von Archivgesetzen. 150727_IFG-Gesetzentwurf und Begruendung des Art.2
LIFG BW, Registratur des LABW, 7510.0-10/5.
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um eine engere oder weitere Auslegung nicht abschlieBend geklirt. Eine Tendenz zu
einem eher engeren Verstindnis ist allerdings erkennbar.”’” Die Einzelbegriindung des
Staatsministeriums BW zu §6 Abs.3 LArchG BW ist, unter Einbezug des allgemeinen
Gesetzeszwecks des LArchG BW allerdings eher dahingehend zu interpretieren, dass
durchaus eine weite Auslegung der oOffentlichen Zugénglichkeit als rechtskonform
anzunehmen sein konnte. Somit wiren ggfls Unterlagen, die nach dem IFG BW
zugédnglich waren oder hitten sein konnen, von den archivischen Schutzfristen

ausnehmbar.'®

4 Tendenzen fiir den Umgang mit IFGen in Archiven - Fazit
In der vorliegenden Untersuchung wurde das Verhiltnis zwischen IFGen und

ArchivGen analysiert. Die Ergebnisse konnen wie folgt zusammengefasst werden:
Kaum ein IFG regelt seine Giiltigkeit oder den eindeutigen Vorrang von ArchivGen in
Bezug auf Archivgut abschlieBend. Daraus ergibt sich eine Diskursivierung der
Thematik in Expertenkreisen und der Versuch der Klidrung von Kollisionszenarien.
Innerhalb eines vielschichtigen Meinungsbildungsprozesses der letzten zwei
Jahrzehnten konnen anhand der vorgestellten Stellungnahmen und Handlungshinweise
eindeutige Tendenzen beziiglich des Umgangs der Archive mit IFGen ausgewiesen
werden: Generell erscheint es fiir den Erhalt der Funktionsfdhigkeit und der Erfiillung
der gesetzlich verankerten archivischen Kernaufgaben mit dem derzeit zur Verfiigung
gestellten Personal notwendig zu sein, eine Giiltigkeit von IFGen fiir Archivgut zu
vermeiden. Eine gerichtliche Priifung ist allerdings noch nicht erfolgt, was einen
gewissen Spielraum in der Auslegung und der Problemlosung bietet. Projekte zur
Harmonisierung der ohnehin foderal bedingten Regelungsvielfalt von IFGen und
ArchivGen werden aus archivischer Perspektive als wenig zukunftstrichtig und nicht
zweckdienlich angesehen.'”

Kollisionsprobleme treten derzeit in der Praxis noch eher selten auf,** was daran liegen
mag, dass die [Fgesetzgebung in der Bundesrepublik noch jung ist und darunter fallende
Akten noch nicht in groen Mengen in die Archive gelangt sind bzw. nachgefragt
wurden. Dennoch haben sich in der Praxis der Archive bereits Mechanismen
herausgebildet, die Kollisionsproblematiken, selbst wenn sie theoretisch gegeben wiren,

zugunsten des Informationszugangs zu 16sen. Basierend auf theoretischen Uberlegungen

7 Siehe Kap. 2.3.1 und 2.4.2.

'8 Tn der Einzelbegriindung werden in‘m rahmen einer nicht abschlieBenden Aufzihlung durchaus
Unterlagen als der ,Offentlichkeit zuginglich® oder ,,zur Veroffentlichung bestimmt* aufgezihlt, die tiber
ein enges Verstidndnis hinaus gehen konnten. Z.B. Redetexte, grundsitzlich AV-Archivgut und Protokolle
offentlicher Gemeinderatssitzungen. Bannasch, Materialien zum Landesarchivgesetz und Folgereglungen,
Begriindung des Gesetzes iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut (LArchG), S.111.

' Siehe Kap. 2.4.1 und 2.4.2.

% NRW berichtet von einem Konfliktfall; 14. Sitzung des Arbeitskreises Informationsfreiheit.
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existieren vereinzelt Handlungsempfehlungen und Stellungnahmen fiir die Praxis, die in
Fristverkiirzungsverfahren nach  Archivgesetzen eine  verhdltnismédfige und
rechtskonforme Moglichkeit sehen, um Kollisionen im Rahmen der Benutzung von
Archivgut abfangen konnen. Dennoch darf mit dieser Losungsstrategie nicht iibersehen
werden, dass die IFGe unweigerlich einen mittelbaren Einfluss auf die
Ermessensentscheidung innerhalb der Priifung eines Fristverkiirzungsverfahrens
nehmen konnen. Letztlich wird es immer schwieriger, eine Fristverkiirzung nicht zu
gewihren, was einerseits die Transparenz fordert, andererseits aber auch die Befugnisse
der Archive beziiglich der Entscheidungsfindung beschneidet.*”

Wie das Beispiel BW gezeigt hat, brachte der Fachdiskurs bereits eine Vielzahl an
Argumentationsstrategien hervor, um Einfluss auf Gesetzgebungsprozesse zu nehmen.
Aus diesem Argumentationspool kann auch zukiinftig beispielsweise im Rahmen von
Evaluierungsverfahren, angepasst an die jeweiligen Bedingungen, geschopft werden.
Die hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen IFG BW und LArchG BW zur Klédrung
bevorzugt herangezogene Losung ist die in fast jedem Bundesland problematisierte,
weite oder enge Auslegung des archivrechtlich verankerten Begriffs der offentlichen
Zugdnglichkeit von Unterlagen, fiir den es keine allgemein giiltige Auslegungspraxis
gibt. Zielfiihrend hinsichtlich der Losung wire vor allem eine juristische Kldrung der
Frage, inwiefern Informationen aus amtlichen Unterlagen durch das IFG dffentlich
zuganglich sind. Erste Losungsansidtze hierzu sind publiziert und wurden in der
vorliegenden Studie vorgestellt. Derzeit kann aus archivischer Perspektive beziiglich
des Umgangs mit den IFGen im Spannungsfeld des Archivrechts lediglich empfohlen
werden, die Praxishinweise der Linder zur Anwendung der IFGe — falls vorhanden— zur
Entscheidungsfindung heranzuziehen und sich nach der gigigen best practice zu
erkundigen.

Die in dieser Arbeit problematisierten Fragen werden allerdings zukiinftig nicht die
einzigen beziiglich des Verhiltnisses von IFGen und ArchivGen bleiben, die es zu
klaren gilt. Denn beispielsweise blieb der mogliche Einfluss von IFGen auf
Bewertungsentscheidungen der Archivare in Génze unberiicksichtigt und wird lediglich
als Ausblick aufgefiihrt.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass beziiglich der Verhiltnisse von IFGen und
ArchivGen keine Armut an Information und Wissen herrscht, sondern vielmehr eine

heterogene Regelungsstruktur die Thematik priagt und weitere Fragestellungen eroffnet.

201 Klein, Informationsgesetze und Archive, 2003, S.114.
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Zusammenfassung

Die vorgelegte Transferarbeit setzt sich mit der Informationsfreiheitsgesetzgebung im
Spannungsfeld des Archivrechts und archivischer Praxis auseinander. Die rechtlichen
Konstellationen bringen auf theoretischer Ebene verschiedene Problemstellungen mit
sich, die in der vorliegenden Arbeit fokussiert werden, indem das Verhéltnis der beiden
Gesetze zueinander untersucht wird.

Die Untersuchung bietet zum Einstieg in dieses Thema u.a. einen Abriss zum
Rechtsverstindnis des Archivrechts und der Informationsfreiheitsgesetzgebung, eine
Skizze der allgemeinen Zugangsregelungen in Archivgesetzen und IFGen und eine
Darstellung von Kollisionsproblematiken zwischen IFGen und ArchivGen fiir Bund und
Linder.

Mit einem Einblick in die Institutionalisierung und Diskursivierung der entstandenen
Fachdiskussion wird die prozessuale Entwicklung der letzen Jahrzehnte beziiglich der
Gesetzgebung, und der archivischen Fachdiskussionen dargelegt. Als derzeitiger
Hohepunkt des Einflusses der archivischen Fachdiskussion auf IFG-
Gesetzgebungsprozesse wird die Genese des Ende 2015 verabschiedeten LArchivG BW
exemplarisch niher betrachtet. AbschlieBend wurde in Form eines Fazits die aus der
untersuchung hervorgehenden Tendenzen zum Umgang mit IFGen in Archiven

festgehalten.

33



VERZEICHNISSE

Abkiirzungsverzeichnis
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BIFG
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BremArchivG
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gefls

GVBLI.
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HArchivG
HmbArchG
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LArchG BW
MWK
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Deutschland
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Archivgesetz Berlin

Archivgesetz

Archivgesetz Nordrhein-Westfalen
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Bundesarchivgesetz

Archivgesetz Bayern

Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz Brandenburg
Archivgesetz Brandenburg

Bestandserhaltung

Bundesgesetzblatt

Bundesgesetzblatt

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes
Gesetz zur Forderung der Informationsfreiheit im Land Berlin
Bremer Gesetzesblatt

Archivgesetz Bremen

Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das
Land Bremen

Bundesverfassungsgericht

Baden-Wiirttemberg

gegebenenfalls

Gesetzesverordnungsblatt

Gesetzes- und Verordnungsblatt

Archivgesetz Hessen

Archivgesetz Hamburg

Transparenzgesetz Hamburg

Landesarchivgesetz Baden-Wiirttemberg

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
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