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1. Einleitung

,Die Geschichte der digitalen Archivierung in Deutschland ist die Geschichte der
Ungnade einer spédten Geburt. Der jahrzehntelang kultivierten Ausbildung eines
komplexen Problembewusstseins folgte lange Zeit keine adaquate Entwicklung kon-
kreter Losungen.”!

Erst 2016 wahlten Martin Hoppenheit, Christoph Schmidt und Peter Worm diese poin-
tierten Worte, um die Genese der digitalen Langzeitarchivierung in Deutschland zu be-
schreiben. Der Befund, das deutsche Archivwesen habe sich zu lange mit theoretischen
Konzepten, insbesondere mit Standards und Anforderungen an E-Akten, auseinander-
gesetzt und sich zu spat mit den dringenden, praktischen Fragen der Ubernahme digi-
taler Unterlagen beschiftigt, wird auch von anderen geteilt.2 Dennoch ist unverkennbar,
dass gerade in den letzten Jahren vermehrt staatliche und kommunale Archive den
Sprung ins kalte Wasser gewagt haben und sich in der Folge vielerorts die digitalen
Magazine fiillen. Mittlerweile haben auch die mitunter steinigen Lernprozesse, die not-
wendigerweise mit ersten Schritten in einem archivischen ,Neuland” verbunden wa-
ren, einen Punkt erreicht, von dem aus es sich lohnt, eine Zwischenbilanz zu ziehen.

Gegenstand der vorliegenden Transferarbeit sind positive wie negative praktische
Erfahrungen, die deutsche Archive bei der Ubernahme ihrer ersten digitalen Unterlagen
gesammelt haben. Neben einer Standortbestimmung soll thematisiert werden, welche
Schritte in Angriff genommen, welche Instrumente entwickelt werden konnen, um die-
sen Prozess perspektivisch zu erleichtern. Ein besonderes Augenmerk wird hierbei auf
den kleinen Archiven® liegen, die aufgrund ihrer haufig schwierigen strukturellen Vo-
raussetzungen in besonderem Mafle auf eine Optimierung des Ingest und auf ergan-
zende Angebote starkerer Partner angewiesen sind.*

Der thematische Fokus der Arbeit liegt also auf dem Ingest digitaler Unterlagen,
wobei unter ,Ingest” der gesamte Prozess vom Ubergang der digitaler Unterlagen in
die Verantwortung der Archive, iiber die Aufbereitung der Daten fiir die Anforderun-

gen der digitalen Langzeitarchivierung bis zum tatsdchlichen Einspielen in die

! HOPPENHEIT et al. (2016), DiPS, S. 375.

2 BAIBL (2014), Blick, S. 16-17; NAUMANN (2010), Ubernahme, S. 26.

3 Der Begriff , kleines Archiv” soll nicht eng gefasst sein, aber in erster Linie Einrichtungen
mit einer/einem oder zwei Archivarinnen bzw. Archivaren (VZA) ansprechen.

4+ Vgl. die Diskussion auf dem 85. Archivtag 2015 in Karlsruhe: STORM (2017), Transforma-
tion, S. 132.



Archivierungssysteme verstanden wird.> Von einer Abgrenzung in unterschiedliche
Phasen, also bspw. die Vorschaltung eines Pre-Ingests, wird folglich Abstand genom-
men.°

Die Datengrundlage der Arbeit bilden personliche Gesprache, die der Verfasser im
Januar 2018 mit acht Archivarinnen und Archivaren gefiihrt hat, die jeweils in ihren
Einrichtungen mit den praktischen und organisatorischen Fragen des Ingest betraut
sind.” Um der Arbeit gut strukturierte und vergleichbare Erfahrungsberichte zugrunde
legen zu konnen, haben sich diese Interviews an einem Gespréachsleitfaden orientiert.®
Die Beschrankung auf acht Personen in den Bundeslandern Hessen und Baden-Wiirt-
temberg ergibt sich dabei ausschliefilich aus den begrenzten Mdoglichkeiten im Rahmen
einer Transferarbeit. Die Auswertung der Gesprache kann mithin nicht den Anspruch
erheben, reprasentativ zu sein, schon gar nicht fiir die Lage in ganz Deutschland.
Gleichwohl wurde die Auswahl der Befragten so getroffen, dass eine mdglichst grofie
Vielfalt an Erfahrungen abgebildet ist. Neben Gespréachspartnerinnen und -partnern der
beiden Landesarchive in Hessen und Baden-Wiirttemberg, Annekathrin Miegel, Johan-
nes Renz und Kai Naumann wurden mit Alexandra Lutz und Heike Maier zwei Kolle-
ginnen grofierer Stadtarchive (ISG Frankfurt und StadtA Heilbronn), mit Miriam Eber-
lein die Archivarin eines mittleren Stadtarchivs (StadtA Heilbronn) sowie mit Marco
Birn der Archivar eines mittleren Kreisarchivs (KA Reutlingen) und mit Lisa Kremer
die Kollegin eines kleineren Kreisarchivs (KA Karlsruhe) befragt. Die Dominanz von

sieben DIMAG-Anwendern ergibt sich aus der geographischen Gemengelage. Mit dem

5, Ingest” wird also weit gefasst und umfasst sowohl das funktionale Verstandnis von Ingest
im OAIS-Modell (CCSDS (Juni 2012), OAIS, Kapitel 4.1.1.2) als auch die organisatorischen As-
pekte im Vorfeld dieses Prozesses, also das, was der nestor-Leitfaden als , Informationsiiber-
nahme” bezeichnet (BEINERT et al. (2008), Wege) und vom PAIMAS-Standard abgedeckt wird.
Vgl. dazu LUDWIG (2009), Wege, S. 51. Kritisch zur Beschrankung im OAIS-Modell bereits: CUN-
NINGHAM (2008), Digital Curation, S. 530, 534-535.

¢ Dies ist dadurch bedingt, dass sich in diesem Bereich keine allgemein anerkannte Begriff-
lichkeit abzeichnet und eine strikte Abgrenzung einzelner Abschnitte auch nicht sinnvoll er-
scheint, da sich manche Arbeitsschritte in verschiedenen Ubernahme-Szenarien unterschiedli-
chen Phasen zuordnen lassen.

7 Ergebnisprotokolle der Gespréche liegen — sofern die Interviewten nicht widersprochen
haben — den beiden Gutachtern der Transferarbeit vor. Um mdglichst offene Riickmeldungen zu
erhalten, werden die Protokolle der 6ffentlichen Fassung der Transferarbeit jedoch nicht beige-
fiigt. Auch eine direkte Bezugnahme im Text der Arbeit auf einzelne Archive unterbleibt aus
demselben Grund.

8 Siehe Anhang 6.2 Gespréchsleitfaden.



StadtA Stuttgart ist jedoch auch ein Mitglied des HP/SER-Losungswegs beteiligt wor-

den.

2. Praktische Erfahrungen beim Ingest — eine Bestandsaufnahme

2.1. Anfange und Voraussetzungen

Obgleich seit langerem, mitunter seit iiber 20 Jahren, immer wieder elektronische Daten
unterschiedlicher Art zu ihnen gelangten, erwiesen sich fiir die Archive der Befragten
in der Regel vor allem zwei Faktoren als ausschlaggebend, sich konkreter auch prak-
tisch mit der Frage der Ubernahme digitaler Unterlagen auseinanderzusetzen. Einer-
seits konnten wichtige und dringende Abgaben einer Behorde den Druck, sich eine Lo-
sung zu suchen, merklich erh6hen.® Anderseits regten insbesondere Personalwechsel
die Beschiftigung mit dem Thema an.'* Nicht selten spielte beides zusammen und die
Vorbereitung einer Losung wurde bei einer Stellenneubesetzung in den Mittelpunkt ge-
riickt. Wie dies bei der heterogenen Zusammenstellung der Archive nicht anders zu
erwarten ist, gestalteten sich die Startbedingungen fiir die Gesprachspartnerinnen und
Gesprachspartner dariiber hinaus sehr unterschiedlich.

Am ausfiihrlichsten wurde die Genese der digitalen Langzeitarchivierung im LA
BW in der Literatur gewiirdigt.!! Hier nahm die Auseinandersetzung mit dem Thema
ihren Ausgangspunkt in einem Projekt, das sich der Herausforderung zunéchst theore-
tisch naherte, dann aber die Grundlagen schuf, auf deren Basis das LA eine eigenstan-
dige Losung, DIMAG, entwickelte. DIMAG wurde bereits wenige Jahre nach dem Start
2006 an Dritte, zuerst an das Landesarchiv Hessen (2010) und die staatlichen Archive
Bayerns (2012), weitergegeben. Der erste deutsche Verbund mit einem gemeinsamen
System fiir die digitale Langzeitarchivierung war geboren. In Hessen waren dem Beitritt
umfangreiche Konzepte vorausgegangen, die 2009 in die Einrichtung einer eigenen

fachlichen Stelle des Landesarchivs, dem Digitalen Archivs Hessen (DAH), miindeten.'?

 Vgl. MAIER (2007), Langzeitspeicher.

10 Dazu auch NAUMANN (2015), Lernen, S. 125-129.

11 Tn den letzten Jahren sind zahlreiche Einfiihrungen zu DIMAG publiziert worden, vgl. an
dieser Stelle allein: KEITEL (2015), Landesarchiv, S. 335, 340 f.; Ders. (2014), Kooperationsange-
bote, S. 135-152; Ders. (2013), DIMAG.

12 Vgl. auch SCHIEBER (2010), Archiv; Dies. (2012), Losungen.



Noch bevor die Moglichkeit zur Partizipation in diesem Rahmen zur Verfiigung
stand oder eine Gesamtlosung auf dem Markt verfiigbar wurde’®, beschiftigten sich
auch die Stadtarchive Stuttgart und Heilbronn konkreter mit der Aufgabe, ihre digitalen
Unterlagen dauerhaft zu sichern. Aus nachvollziehbaren Griinden kiimmerten sich die
beiden Einrichtungen zunéchst darum, eine sichere Speicherlésung zu schaffen, um die
bereits {ibernommenen digitalen Unterlagen fachgerecht sichern zu kénnen.'

Das StadtA Stuttgart, das sehr friih in den Prozess eingestiegen war, schrieb darauf-
hin eine Ingest-Anwendung mit integriertem Archiv-Repository aus, die HP/SER 2008
fiir sich entschied.’® Die IT-Unternehmen profitierten davon, etwa zeitgleich mit der
Entwicklung eines Systems zur digitalen Langzeitarchivierung fiir das Bundesarchiv
betraut worden zu sein. In den folgenden Jahren erwarben dann auch andere Archive
Komponenten von HP/SER und schlossen sich 2011 ebenfalls in einem Nutzerkreis zu-
sammen, um das System gemeinsam weiterzuentwickeln und zu homogenisieren. Zu
der anwachsenden Gruppe zadhlt mittlerweile auch das LWL Archivamt, das erstmals
die nun DiPS genannte HP/SER-Losung an Mandaten weitergibt (DiPS.kommunal).!¢

Anders als das StadtA Stuttgart nahm das StadtA Heilbronn die weiteren Schritte
spater in Angriff und konnte daher in Verhandlungen mit dem LA BW eintreten, das
zu diesem Zeitpunkt bereits plante, auch kommunale Archive in den DIMAG-Verbund
aufzunehmen, sofern die Losung von den staatlichen Archiven ihres Bundeslandes ge-
nutzt wird. Gemeinsam mit dem Kreisarchiv Esslingen war das StadtA Heilbronn 2015
Pilot fiir das kommunale DIMAG, als dessen Betreiber die Datenzentrale Baden-Wiirt-
temberg fungiert.”” Die anderen drei Befragten profitierten wesentlich von diesen ersten
Schritten und setzen jeweils seit 2015 (ISG Frankfurt), 2016 (KA Reutlingen) und 2017
(KA Karlsruhe) DIMAG produktiv ein.

13 HOPPENHEIT et al. (2016), DiPS, S. 375.

14 MAIER (2012), Langzeitarchivierung; StadtA Stuttgart (0.].), Langzeitarchivierung.

15 Zur Genese in Stuttgart: ebd.; MAIER (2012), Langzeitarchivierung; ERNST/MAIER (2009),
PADUA; ERNST (2008), Schritte; MAIER (2007), Langzeitspeicher. Vgl. zum HP/SER-Lésungsweg
allgemein: HOPPENHEIT et al. (2016), DiPS; SCHMIDT (2013), User-Group; WORM (2013), Erfahrun-
gen; GUNTERMANN/SCHMIDT (2012), Akzession; SCHRODER et al. (2009), Archiv.

16 Letztes Jahr gingen die ersten Kommunen in diesem Zusammenhang produktiv: https:/
[archivamt.hypotheses.org/5475.

17 Vgl. auch KEITEL (2015), Landesarchiv, S. 340-341; EBERLEIN et al. (2015), DIMAG.
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2.2. Quantitit und Qualitit der iibernommenen Unterlagen

Die Angaben der Befragten zum Umfang ihrer bisherigen Ubernahmen zeigen einmal
mehr, dass ein Vergleich nach quantitativen Mafsstaben bei der digitalen Langzeitarchi-
vierung kaum moglich und auch nur bedingt sinnvoll ist. Das Problem liegt nicht allein
darin, dass unterschiedliche Unterlagenarten sich nur in ihren spezifischen Kennzahlen
zweckmaflig messen lassen: Datenbanken erhohen bspw. die Anzahl der Datensatze,
AV-Medien das Datenvolumen, File-Ablagen die Gesamtzahl der Dateien jeweils er-
heblich, ohne dass zwingend dhnliche Auswirkungen auf die komplementaren Werte
zu verzeichnen sind.'® Allgemein anerkannte Richtlinien zur Messung haben sich im
Archivwesen bislang auch deswegen nicht herauskristallisiert, weil grundsatzliche Er-
wagungen zum Umgang mit und zur Organisation des Ingest eine Rolle spielen. Nicht
unerheblich ist beispielsweise der Zeitpunkt der Erfassung, da manche Unterlagenarten
erstim Verlauf des Ingest-Vorgangs bewertet werden. Das hat zur Folge, dass die Werte
beim Einspielen in die digitalen Archivsysteme deutlich niedriger sein kénnen als jene
zum Zeitpunkt des Ubergangs der Unterlangen in die Verantwortung des Archivs. Um-
gekehrt kann die grundsatzliche Entscheidung, auch nicht archivfahige Ursprungsfor-
mate als erste Repradsentation ins Repository zu iibernehmen, einzelne Kennzahlen in
die Hohe treiben. Welche Zahlen intern und extern kommuniziert werden, ist daher
letztlich starker noch als im Analogen eine politische Frage und so verwundert es nicht,
dass alle untersuchten Archive heute unterschiedliche Ansatze verfolgen.

Sinnvoller erscheint es einen Blick darauf zu werfen, was die Archive in den letzten
Jahren qualitativ iibernommen haben. Hier zeigen sich tatsachlich interessante Unter-
schiede. Unter den Befragten hat das LA BW insgesamt die breiteste Palette an Unterla-
genarten iibernommen, was natiirlich auf die Grole des Archivs und den zeitlichen
Vorsprung zuriickzufiihren ist.”” Exporte aus Fachverfahren? zahlten hier neben mehr

oder weniger stark strukturierten Dateiablagen?' bereits zu den ersten Ubernahmen. In

18 Vgl. auch NAUMANN (2015), Lernen, S. 119-122.

19 Eine standig aktualisierte Ubersicht der verzeichneten digitalen und hybriden Bestiande
findet sich auf der Homepage des LA BW: http://www.landesarchiv-bw.de/web/50811.

20, Fachverfahren” ist ein Sammelbegriff fiir Dokumentenmanagement- und Vorgangsbear-
beitungssysteme.

2 Mit ,,Dateisammlung”, ,Dateiablage”, , File-Ablage” bezeichnet man eine ,Menge von
Einzeldateien, die von einem oder mehreren Bearbeitern zur Erledigung einer oder mehrerer
Aufgaben iiber einen bestimmten Zeitraum erstellt und nach individuellen Ordnungskriterien

zusammengestellt wurden. Die Dateien liegen auf einer Ebene und/oder hierarchisch in einer
Verzeichnisstruktur vor. Es konnen in einer Dateisammlung unterschiedlichste Dateiformate

5


http://www.landesarchiv-bw.de/web/50811

DIMAG befinden sich vor allem Datenbanken, Text- und Bilddateien sowie AV-Mate-
rial. 2 Diese Ingests umfassten personen- und sachbezogene Unterlagen ebenso wie sta-
tistische Daten und Geoinformationen.> Ahnlich divers sieht die Situation im LA Hes-
sen aus.? Ein klarer Unterschied ist bei der Ubernahme von Dateisammlungen zu be-
obachten, die beim LA Hessen einen deutlich grofleren Stellenwert einnimmt als beim
LA BW.? Auch mit der Webarchivierung, die mit Partnern aus dem Bibliothekswesen
bewerkstelligt wird, nimmt das LA BW eine Sonderstellung ein.2¢

Insgesamt ist zu konstatieren die staatlichen Archive fast ausschliefilich Unterlagen
aus amtlichem Kontext {ibernommen haben.?” Dies unterscheidet sie signifikant von den
kommunalen Archiven. Nicht anders als bei der herkémmlichen Uberlieferungsbildung
haben hier auch im Digitalen Sammlungsbestande eine deutlich groflere Bedeutung.
Der Anteil ist freilich auch innerhalb der Gruppe unterschiedlich. Manche haben in den
vergangenen Jahren ebenfalls Exporte aus Fachverfahren und anderes amtliches Schrift-
gut tibernommen und nur erganzend auch digitale Unterlagen aus anderen Kontexten.
Bei anderen spielte demgegeniiber der Ingest amtlicher Dokumente bislang eher noch
eine untergeordnete Rolle, wahrend gerade die digitalen Sammlungsbestande stetig an-
wachsen.

Wichtige Sammlungsbestande umfassen in erster Linie Bilddateien. Dies sollte an-
gesichts des allgemeinen Siegeszugs der digitalen Fotographie um die Jahrhundert-
wende nicht verwundern. Tatsédchlich stellen Bilddateien gemeinsam mit Textdateien
die einzigen Unterlagenarten dar, die alle befragten Archivarinnen und Archivare be-
reits tibernommen haben. In Form von Nachlassen, aber auch in amtlichen Kontexten
sind dartiber hinaus bereits unstrukturierte Dateisammlungen von kommunalen Archi-
ven libernommen worden. Vor allem in Form von einzelnen Datentrdgern sind diese

nicht selten das Produkt einer Ergénzungsiiberlieferung, die in den Amtern entstanden

enthalten sein”, MIEGEL et al. (2017), Umgang, S. 7. Vgl. auch: JAEGER/KOBOLD (2017), Datenver-
lust, S. 307.

2 Eine Ubersicht iibernommener Formate: NAUMANN (2015), Lernen, S. 134.

2 Vgl. KEITEL (2015), Landesarchiv, S. 336-339; Ders. et al. (2007), Archive; NAUMANN (2010),
Ubernahme.

2 Vgl. auch MIEGEL et al. (2017), Umgang; SCHIEBER (2010), LUSD; Dies. (2011), Daten.

% Sjehe hierzu auch: NAUMANN (2010), Ubernahme, S. 27; MIEGEL et al. (2017), Umgang;
JAEGER/KOBOLD (2017), Datenverlust.

2% Vgl. RENZ (2015), Archivierung; NAUMANN (2012), Gemeinsam stark.

27 50 auch NAUMANN (2015), Lernen, S. 122. Vgl. auch die oben erwahnte Zusammenstellung
(Anm. 19).

6



ist, bspw. in den Pressestellen. Nicht alle Befragten haben jedoch gleichermafien Erfah-
rungen mit unstrukturierten File-Ablagen gesammelt oder den Ingest bereits vorhan-
dener Datentrager in Angriff genommen. Unterschiedlich stark ist ferner der Umgang
mit Fachverfahren oder AV-Material ausgepragt. Keines der Kommunalarchive hat be-
reits eine befriedigende Losung fiir Online-Medien gefunden. In besonderem Mafle be-
reiten die sozialen Medien den Hausern Kopfzerbrechen. Einige Archive haben mit exo-
tischen Unterlagentypen zu kdmpfen, so das Stadtarchiv Heilbronn mit Gemeinderats-
mitschnitten im Steno-S-Format.?® In allen Archivsparten spielte der Ingest von E-Ak-
ten, dem Stellenwert im Fachdiskurs zum Trotz?, in der Praxis noch kaum eine Rolle.
Besonders intensiv beschiftigen sich einige Kommunalarchive derzeit mit der Uber-
nahme von Geo-Daten, die in der Verwaltung sehr prasent sind, den Archiven aber
technische Probleme bereiten.®

Bedenklich ist, dass ein grofier Teil der Befragten angaben, bereits Riickstdnde vor
sich herzuschieben. Wahrend sich die auf Bearbeitung harrenden Daten in manchen
Hiusern durchaus im Rahmen des Ublichen halten, haben andere es bislang kaum ge-
schafft, einen Bruchteil der Unterlagen, die sich in ihrer Verantwortung befinden, auf-
zubereiten und in ihre digitalen Systeme zu {iberfiihren. In allen Fallen ist gleichwohl

eine fachgerechte Speicherung der Daten gewéhrleistet.

2.3. Organisation und Steuerung

Der Ingest hat sich als Querschnittsaufgabe bewahrt. Alle untersuchten Archive wollen,
dass perspektivisch jede Fachkraft, die Uberlieferungsbildung betreibt, auch Daten
selbst aufbereiten und in die Systeme einspielen kann.?! Von diesem Grundsatz abgese-
hen, setzen die Hauser gerade am Anfang in sehr unterschiedlichem Mafse auf die Biin-
delung von Kompetenz bei zentralen Stellen oder einzelnen Personen.

Als einziges der ausgewahlten Archive hat das LA Hessen mit dem DAH eine dau-

erhafte zentrale Einheit geschaffen, die den Ingest-Prozess iiber die einzelnen Hauser

28 EBERLEIN (2007), Gemeinderat.

2 Vgl. ZAHNHAUSEN (2013), Uberlieferungsbildung, S. 9-10; WENDT/WESTPHAL (2017), Her-
ausforderung, S. 106-107; NAUMANN (2010), Ubernahme, S. 26.

% Einzelne Befragte warfen ein, dass die Losungsansatze fiir Geo-Informationen haufig auf
Anwendungsfille in staatlichen Verwaltungen gemiinzt seien und sich nicht ohne Weiteres auf
Anwendungen in kommunalen Zusammenhangen {ibertragen lassen.

31 Vgl. dazu auch bspw. KEITEL/LANG (2010), DIMAG, S. 53-54.



und Referate hinweg steuert und fachlich begleitet.?? Sie ist organisatorisch von den
tiberlieferungsbildenden Stellen des Landesarchivs getrennt. Das DAH {ibernimmt
hierbei in erster Linie die Organisation des Prozesses vom Anfang bis zum Ende. Ge-
rade bei Dateisammlungen finden hier die technischen Schritte statt. Unter Umstanden
werden Daten fiir die Bewertung vorbereitet und auch der abschliefende Upload ins
DIMAG wird hier umgesetzt. Das DAH schult auch und stellt Instrumente zur Verfii-
gung. Bei den Facharchivaren der Hauser liegt die Bewertung der Unterlagen.

Das LA BW setzt demgegentiber auf eine graduellere Form der Rollen- und Funk-
tionsverteilung. Wahrend Konzeption und tibergreifende Fragen DIMAG betreffend
von den Zentralabteilungen vorbereitet und begleitet werden, wird beim eigentlichen
Ingest eine schrittweise Kompetenzerweiterung verfolgt. Nach der anfanglichen Biin-
delung im StA Ludwigsburg wurden zunéchst einzelne Archivare in jedem Haus in den
Ingest einbezogen, im nachsten Schritt sollen weitere Personen der Aussonderungsre-
ferate diese Aufgaben iibernehmen kénnen.® Die Bewertung, technischen Schritte so-
wie das Hochladen in DIMAG werden im LA BW von diesen, dafiir angelernten Fach-
archivaren in den einzelnen Abteilungen besorgt. Fiir einzelne Herausforderungen gibt
es iibergreifende Ansprechpartner, beispielsweise ist das HStA Stuttgart zentral fiir die
Web-Archivierung verantwortlich.

Eine ausgefeilte Trennung der Ingest-Aufgabenbereiche ist in den meisten kommu-
nalen Einrichtungen aufgrund der kleineren Strukturen nicht vorhanden. Gerade der
Umstand, dass es vielen kommunalen im Gegensatz zu den staatlichen Archiven nicht
gelungen ist, im Zuge der neuen Aufgabe auch mehr Ressourcen bzw. mehr Personal
zu requirieren®, erschwert die Arbeitsabldufe. Lediglich in einem Haus konnte eine
volle Stelle geschaffen werden, die sich hauptsachlich mit dem Ingest befasst. In den
anderen Einrichtungen wurde diese Aufgabe auf mehrere Schultern verteilt. Hier wird
gleichwohl haufig eine Person vermisst, die die nétigen Freiraume hat, sich in einzelne
Probleme auch iiber einen lingeren Zeitraum hinweg einzuarbeiten. Arbeitsgruppen
der am Ingest Beteiligten und die Vergabe einzelner Arbeitsschritte an Externe konnen

tehlende Personalressourcen nur bedingt ausgleichen.

%2 Vgl. zur Organisation im LA Hessen auch: SCHIEBER (2011), Archiv, hier besonders S. 75.

3 Siehe auch KEITEL (2015), Landesarchiv, S. 335.

% Dies gilt selbstverstandlich nicht fiir alle Stadtarchive, vgl. etwa zu Miinchen: HEI-
MERS/GRADLER (2014), IDA, S. 111, 116. Vgl. zu den LA Hessen und BW, denen Ressourcen zu-
gestanden wurden: SCHIEBER (2010), Archiv; KEITEL (2015), Landesarchiv, S. 335.
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Diese Voraussetzungen bedingen zwangslaufig die Zeit, die in den einzelnen Ar-
chiven auf den Ingest aufgewendet wird. Rechnet man auch bei den Landesarchiven
die beteiligten Personen auf die einzelnen Abteilungen herunter, setzt keines der Ar-
chive der Befragten mehr als ein VZA je Haus fiir den Ingest ein. Im Schnitt ist es gleich-
wohl deutlich weniger.

Einzig beim DAH sind auch Informatiker beim Ingest selbst aktiv, allerdings in
iiberschaubarem Umfang. Alle anderen Archive setzen auf Facharchivarinnen und -ar-
chivare bzw. wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Hierbei treten nur be-
dingt Unterschiede zwischen dem hoheren und dem gehobenen Dienst auf. Am ehesten
bei den Landesarchiven gibt es eine differenzierte Aufgabenverteilung. Dort arbeitet
der hohere Dienst vor allem bei ,,auswartigen” Angelegenheiten, in der Regel der Ab-
sprache mit Behdrden bei Ubernahmen aus Fachverfahren und bei der Konzeption,
wihrend der gehobene Dienst tendenziell in hausinternen Prozessen involviert ist.
Meist ist die Frage, wer sich mit den Aufgaben konkret befasst, bei den Kommunalar-
chiven allein pragmatischen Erwéagungen geschuldet.

Im Gegensatz zu den staatlichen wirken in den kommunalen Archiven starker Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des mittleren Dienstes am Ingest mit. Haufig nehmen sie
die Funktion eines , digitalen Magazindienstes” wahr. Mitunter wird das Fehlen von
Beschiftigten dieser Qualifikation in anderen Archiven bemangelt. Einfache, aber zeit-
intensive Arbeitsschritte, die den Ingest-Prozess insgesamt verlangsamen, werden in
diesen Hausern mitunter extern vergeben, vor allem das zeitraubende Auslesen von
Datentragern. Dies ist gerade bei sensiblen Daten nicht immer unproblematisch.® So-
wohl die Ausschreibung als auch die Einbindung eines , digitalen Magazindienstes” er-
fordert naturgemafs eine starkere Verschriftlichung von Arbeitsschritten als bei Archi-
ven, in denen einzelne Personen den Ingest allein besorgen.

Aus diesem und anderen Griinden variiert der Einsatz von Instrumenten zur Steu-
erung des Ingests im Allgemeinen und von Kennzahlen, Workflows, Handreichungen
und Richtlinien im Besonderen stark. Sie werden eingesetzt, um eine oder mehrere der

folgenden Funktionen zu erfiillen:%

% Siehe JAEGER/KOBOLD (2017), Datenverlust, S. 308.
3 Dabei versteht sich von selbst, dass einzelne Instrumente mehrere Funktionen erfiillen
konnen, wie bspw. das publizierte Konzept des KA Reutlingen: HEIZMANN (2017), Strategie.
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Rollen kldren und Arbeitsschritte definieren
Am starksten im LA Hessen, in abgeschwichter Form aber auch in anderen Archiven,
entstand das Bediirfnis, die Arbeitsschritte, Aufgaben und Rollen einzelner Akteure im
Ingest-Prozess zu definieren, um sicherzustellen, dass zu jedem Zeitpunkt klar ist, wer
einen Schritt verantwortet und/oder verwaltet. Die Verschriftlichung hat sich insbeson-
dere dort als zielfithrend erwiesen, wo mehrere auch externe Akteure involviert und

komplexere Absprachen erforderlich sind, in erster Linie also bei Fachverfahren.?”

Normieren
Manche Archive sind bestrebt, gerade die grundsatzlichen Fragen zur Herangehens-
weise an konkrete Probleme zu normieren, bspw. allen am Ingest Beteiligten vorzuge-
ben, in welcher Weise sie Eintragungen vornehmen sollen. Diese Normierung kann als
Analogie zur Verzeichnungsrichtlinien verstanden werden. Im Digitalen kann diesem
Instrument eine zusatzliche Bedeutung als Garant der Authentizitat der digitalen Un-
terlagen zukommen, bspw. weil Transfer oder Aufarbeitung noch nicht ausreichend au-

tomatisiert und protokolliert werden.?

Wissen managen
Viele Schritte des Ingests sind komplex und erfordern den Einsatz verschiedener Tools,
setzen technische Kenntnisse voraus und fithren regelmafig zu Problemen. Es hat sich
daher in einigen Archiven eingebiirgert, Losungswege, mogliche Fehlerquellen und
Handreichungen zum Umgang mit einzelnen Herausforderungen zu verschriftlichen.*
In manchen Hausern werden fiir jeden Informationstyp spezifische Handreichungen

angefertigt.

Ubernahmen verwalten
In vielen Archiven werden Register vorgehalten, um den Uberblick {iber alle laufenden
Ingest-Prozesse zu wahren. Dies wird héufig dort praktiziert, wo die Eingangsbearbei-
tung herkdmmlicher Ubernahmen nur ungeniigend systematisiert ist oder sich nicht fiir
digitale Zugange eignet. Die Eingangsbearbeitung stellt bei digitalen Unterlagen eine
besondere Herausforderung dar, weil das Fehlen sichtbarer Auspragungen die Gefahr

verstarkt, den Uberblick zu verlieren.

% Vgl. auch STADLER (2013), Erfahrungen, S. 224-226.

3 Vgl. EBERLEIN (2007), Gemeinderat.

3 Zum Umgang mit File-Ablagen vgl. bspw. ENGE et al. (2014), Ordnungsstrukturen, S. 4.
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Uberlieferungsbildung optimieren

In vielen Archiven werden Listen oder Register aller Fachverfahren vorgehalten, die im
entsprechenden Sprengel Einsatz finden. Haufig finden Archive bei dieser Aufgabe ver-
biindete in Rechenzentren und bei Datenschutzverantwortlichen. Diese Listen dienen
auch hier zunichst dazu, den Uberblick zu bewahren, erlauben es aber auch, die nachs-
ten Ubernahmen strategischer zu planen, indem sie eine Priorisierung ermoglichen.*

Dariiber hinaus erarbeiten die staatlichen und grofieren kommunalen Einrichtun-
gen auch im Digitalen Bewertungsmodelle. Am weitesten ist die Planung bei Fachver-
fahren vorangeschritten, wo fast alle Befragten bereits Priorisierungen vornehmen und
Modelle anwenden oder zumindest in Angriff genommen haben. Bewertungsmodelle
liegen fiir andere Unterlagen hingegen noch kaum vor. In einzelnen Archiven ist man
bemdiiht, gerade die Ubernahme von Daten, die von vielen unterschiedlichen Verwal-
tungsstellen gepflegt und abgerufen werden, mit einem Bewertungsmodell zu planen,

so bspw. bei Geoinformationen.

Ressourcenabwigung
Als einziges Archiv macht sich DAH verstarkt Gedanken iiber Kennzahlen zur Steue-
rung von Ubernahmen. Dies ist zum einen auf die Notwendigkeit von Kennzahlen fiir
den Haushalt zuriickzufiihren, zum anderen der Frage nach der Effizienz der Ubernah-
men geschuldet, die sich dort gerade aus dem Umgang insbesondere mit Dateisamm-

lungen ergeben hat.

Insgesamt ist zu konstatieren, dass die meisten der Befragten nur sehr zuriickhaltend
Instrumente zur Steuerung und Organisation des Ingest einsetzen. Dabei orientieren sie
sich wesentlich an den grundsatzlichen Gepflogenheiten ihrer Hauser. Dies ist nicht
notwendigerweise problematisch. Gerade in kleinen Einrichtungen haben sich die Ar-
beitsweisen bereits so eingespielt, dass eine maflige Verschriftlichung keine Probleme
birgt. Gleichwohl ist zu fragen, ob eine stringentere Herangehensweise gerade auch im
Blick auf eine Kosten- und Nutzenrechnung und das Qualititsmanagement auch hier

sinnvoll ware, um den Ingest zu optimieren und perspektivisch eine bessere

% Vgl. dazu auch https://www.lwl.org/LWL/Kultur/Archivamt/Archiv_IT/Elektronische
Fachverfahren sowie ERNST (2008), Schritte, S. 211; Dies. (2007), Bemerkungen; POPP (2010), Fach-
verfahrensermittlung. Auch eine Studie zu den kommunalen Archiven in Thiiringen zeigte, dass
immerhin 43 % der Befragten sich einen Uberblick iiber die Fachverfahren verschafft hatte:
SCHMALZ (2014), Beratung, S. 254.

11


https://www.lwl.org/LWL/Kultur/Archivamt/Archiv_IT/Elektronische_%20Fachverfahren
https://www.lwl.org/LWL/Kultur/Archivamt/Archiv_IT/Elektronische_%20Fachverfahren

Argumentationsgrundlage im Umgang mit den Tragern zu liefern.* Diese kann freilich
nicht auf den Ingest allein bezogen sein, sondern muss auch andere Arbeitsabldaufe im

Archiv berticksichtigen.

2.4. Bewertung

Wann und wie die Befragten die ihnen angebotenen digitalen Unterlagen bewerten,
héangt naturgemaf stark von den Unterlagen selbst ab. Neben den zahlreichen Sonder-
fallen fiir einzelne Herausforderungen kristallisieren sich vor allem zwei unterschiedli-

che Varianten heraus:

Individuelle Bewertung im Archiv: Dateisammlungen
Ubernahmen von stark oder schwach strukturieren Dateisammlungen in Form von Da-
tentragern oder Laufwerken sind haufig schwer vorauszusehen und daher nur bedingt
zu planen. In der Regel gelangen Unterlagen dieser Art im Zusammenhang der regula-
ren Aussonderung in das Blickfeld der Facharchivare oder werden als Sammlungsgut
angeboten, bspw. im Rahmen eines Nachlasses.

Gerade wenn Dateisammlungen dem Archiv von Privatpersonen angeboten wer-
den, kann ein Verhandlungsprozess vorausgehen, bei dem das Archiv eine Bearbeitung
durch den Urheber anregt. Je versierter die Urheberinnen und Urheber im Umgang mit
digitalen Unterlagen sind und fiir das Thema sensibilisiert werden kénnen, desto hoher
ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein intensiver Kontakt auszahlt und die spatere
Bearbeitung im Archiv erleichtert.

Nichtsdestoweniger ist die Bewertung von Datentragern und File-Ablagen, gerade
wenn sie schwach strukturiert sind, sehr aufwendig und bereitet den Befragten von al-
len Unterlagenarten am meisten Sorgen.* Da in der Regel Kontextinformationen fehlen,
muss der fundierten Entscheidung eine erste Bearbeitung und Einarbeitung vorausge-
hen. Dabei konnen andere Personen involviert sein, als jene, die die Bewertungsent-

scheidung fallen. Nicht selten kommt eine Fiille verschiedener Tools zum Einsatz, bis

41 Vegl. allgemein: SCHNEIDER (2005), Archivierung; BERGMEYER et al. (2008), Kriterienkatalog,
S. 16-20; BEINERT et al. (2008), Wege, S. 22-25; ALTENHONER (2010), Workflow.

2 Es verwundert daher nicht, dass gerade hierzu viele Fallstudien und Erdrterungen publi-
ziert wurden: NAUMANN (2017), Dateisammlungen; NAUMANN/PUCHTA (2017), Ablagen;
WENDT/WESTPHAL (2017), Herausforderung; JAEGER/KOBOLD (2017), Datenverlust; TAYLOR
(2016), Matrjoschka; ENGE/KRAMSKI (2014), Nachlassverwalter; ENGE et al. (2014), Ordnungs-
strukturen; ZAHNHAUSEN (2013), Uberlieferungsbildung, S.10; SCHLUDI (2013), Records Manage-
ment; RES (2010), Erfahrungen.
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die einzelnen Arbeitsschritte bewaltigt sind. Eine besondere Herausforderung kann im
Zusammenhang von Dateisammlungen die Hybriditit einer Ubernahme darstellen.
Hierbei wirkt sich erschwerend aus, dass nicht immer beide Bestandteile gleichzeitig
angeboten werden und dass es schwerfallt, Abhangigkeiten und Redundanzen zu er-
mitteln.

Da den meisten Archiven die notigen Ressourcen fehlen, die auf diese Art arbeits-
intensiven Unterlagen ziigig fachgerecht zu bearbeiten, bleiben gerade Dateiablagen
haufig liegen. Die Bewertung rein digitaler Unterlagen erfolgt in der Regel kurz vor
dem Hochladen in das digitale Langzeitarchiv und daher fast ausschliefilich im Archiv
selbst. Wo es sich um hybride Formen der Aktenbildung handelt, muss die Bewertung
entsprechend auch im Kontext der Bewertung des analogen Materials erfolgen.*

Diesem Umstand zum Trotz stuft keiner der Befragten heute Dateisammlungen,
selbst wenn sie nur schwach strukturieret sind, grundsatzlich als nicht archivwiirdig
ein.* Dies ist nicht zuletzt der Erkenntnis geschuldet, dass vielerorts die Einfiihrung
eines tlibergreifenden DMS oder gar der E-Akte noch in den Sternen steht und sich die
Verwaltungen mit solchen File-Ablagen als Quasi-DMS behelfen.*> Auch die Parallelitat
von analogen und digitalen Unterlagen wird derzeit eher als Regel denn als Ausnahme
gesehen. Ein AusschlieSen dieser Uberlieferungsformen wiirde folglich ein Verlust ele-
mentarer Informationen nach sich ziehen. Nichtsdestoweniger {iben manche Archive
starkere Zuriickhaltung als andere, wenn eine Ubernahme unstrukturierter Dateiabla-

gen im Raum steht.

(Kooperative) Bewertung im Vorfeld: Fachverfahren
Anders als bei Dateiablagen erfolgt die Bewertung bei Fachverfahren im Vorfeld der

Ubernahme.* In der Regel hat das Archiv einen Zugriff auf das Fachverfahren oder

#Vgl. zu diesem Prinzip der komplementaren Bewertung bspw. https://www.landesarchiv-
bw.de/web/46231. Zur Bewertung hybrider Unterlagen allgemein: ERNST (2017), Zukunft;
NAUMANN (2014), Quasi-DMS; KNOBLOCH (2014), Quasi-DMS; BRUGGEMANN (2015), Vorschldge.

4 Vgl. dazu auch: MIEGEL et al. (2017), Umgang, S. 7; ZAHNHAUSEN (2013), Uberlieferungs-
bildung, S. 10.

4 Vgl. NAUMANN (2014), Quasi-DMS; SCHLUDI (2013), Records Management. Auch der um-
gekehrte Fall ist zu beobachten, dass namlich DMS eher unstrukturierten File-Ablagen dhneln:
KONZEN (2017), Fileablagen.

4 Konkrete Bewertungsinstrumente finden sich online: https://www.lwl.org/LWL/Kultur/
Archivamt/Archiv IT/Elektronische Fachverfahren; VdA-Arbeitskreis , Archivische Bewer-
tung” (2015), Bewertung. Vgl. zur Bewertung von Fachverfahren allgemein: NAUMANN (2010),
Ubernahme; DASSLER/SCHWARZ (2010), Archivierung; KEITEL (2014), Unterlagen; SANDNER
(2007), Bewertung.
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erhédlt exemplarische Datenexporte zur Beurteilung. Gerade bei dieser Unterlagenart
zeigen sich die Vorteile der digitalen Datenverarbeitung. Unter den Befragten hat allein
das LA BW hat schon mit eigens programmierten statistischen Auswahlwerkzeugen
gearbeitet, doch auch andere nutzen die Funktionen der Fachverfahren (bspw. Such-
und Auswahlinstrumente), um gezielt Uberlieferungsbildung zu betreiben.

Da hdufig mehr oder weniger vollstandige Listen der im Sprengel eingesetzten
Fachverfahren existieren, lasst sich die Ubernahme in diesem Bereich bis zu einem ge-
wissen Grad steuern bzw. priorisieren. Dabei verfolgen viele Einrichtungen mehrstu-
fige Verfahren: Vorbewertung aller Fachverfahren und gezieltere Bewertung bei man-
chen.*

Gerade bei der Ubernahme von Fachverfahren bliiht die Uberlieferungsbildung im
Verbund auf. Dies ist vielleicht der bemerkenswerteste Unterschied zur herkdmmlichen
Aussonderung. Entgegen alter Gewohnheiten werden so in Baden-Wiirttemberg im
Rahmen einer eigens eingerichteten Arbeitsgemeinschaft aus kommunalen Archiven
(AG Archivexporte) kooperativ Bewertungsentscheidungen getroffen, die fiir alle Be-
teiligten bindende Wirkung haben.* Der Vorteil dieser Kooperation liegt auf der Hand:
Viele Fachverfahren werden landesweit vertrieben. Zahlreiche Stadt- und Kreisarchi-
vare stehen also vor dhnlichen Herausforderungen. Gleichzeitig existieren fiir viele Sys-
teme keine geeigneten Exportmoglichkeiten. Die Programmierung einer solchen ist auf-
wendig und ldsst sich fiir ein einzelnes Archiv kaum durchsetzen. SchliefSen sich die
Akteure zusammen, entsteht die notige Masse, die archivischen Interessen gegentiber
Softwareherstellern und Betreibern durchzusetzen.® Die Folge ist gleichwohl, dass Ex-
portmodalitéten fiir alle Beteiligten gleichermafien giiltig sind. Einzelne Archive kon-
nen vom einmal getroffenen Beschluss nicht abweichen. Alle Befragten, die an dieser
Kooperation mitwirken, loben diese Form der Zusammenarbeit und betrachten sie als

zukunftstrachtiges Mittel, den Problemen bei Ubernahme von Fachverfahren zu

47 Vgl. ZIWES (2010), Wikipedia; KOCH et al. (2017), Bewertungsautomat.

48 Vgl. dazu ERNST (2007), Bemerkungen.

# Dijese AG ,, Archivexporte”, die auf die Initiative von Katharina ERNST zuriickgeht, ist an
die jeweiligen Ausschiisse des baden-wiirttembergischen Stadtetages und Landkreistages ange-
dockt. Vgl. dazu eingehend: ERNST (2013), Schnittstellen, und jiingst: BEERMANN et al. (2018),
Gemeinsam handeln, S. 29-30. Andernorts finden sich dhnliche Zusammenschliisse gerade im
Kontext der Landschaftsverbande, vgl. WORM (2013), Erfahrungen; Ders. (2014), Loschvorschrift;
THISSEN (2006), Arbeit.

% Das sich hierdurch auch die Kosten fiir die einzelnen Archive verringern, versteht sich
von selbst, vgl. SCHNEIDER (2005), Archivierung, S. 31.
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begegnen. Die Befragten heben auch den Vorteil hervor, der sich fiir die Uberlieferungs-
bildung daraus ergibt, dass Datenzentren und Softwareentwickler in diesen Prozess
einbezogen werden.

Kooperationen bei der Bewertung verteilen die Last der Uberlieferungsbildung auf
verschiedene Schultern. Dabei lassen sich aus Sicht der beteiligten Archive derzeit im
Wesentlichen drei Typen von Ubernahmen aus Fachverfahren unterscheiden: Zunéchst
jene Fachverfahren, bei denen das Archiv selbst als Pilot an der Konzeption und Durch-
fiihrung beteiligt ist. Obgleich immer mehrere Archive sich gemeinsam einer solchen
Aufgabe stellen, fordern den Befragten diese Ingests viel Arbeit und Verantwortung ab.
Verschiedene interne und externe Entscheidungsprozesse miissen koordiniert werden
und eine tiefe Einarbeitung in die Systeme ist erforderlich. Der zweite Typ sind jene
Fachverfahren, die gemeinschaftlich bewertet werden, bei welchen aber ein anderes Ar-
chiv als Pilot fungiert. Hier ist deutlich weniger eigene Initiative gefragt. Im Wesentli-
chen beschrankt sich die Mitwirkung auf die Entscheidungsprozesse, einen Abgleich
mit den lokalen Voraussetzungen und eine Uberpriifung der Ergebnisse. Alle weiteren
Schritte konnen automatisiert erfolgen. Der dritte Typ stellt ein Fachverfahren dar, bei
dem sich keine Kooperation mit anderen Archiven ergibt, bspw. weil das System als
Eigenprogrammierung nicht an anderen Orten eingesetzt wird.>! In diesen Fachverfah-
ren, die einen hohen eigenen Ressourceneinsatz erfordern, sehen die meisten Befragten
perspektivisch die grofite Herausforderung bei der Ubernahme aus digitalen Systemen.

Eine vergleichbar konsequente Kooperation ist bei den staatlichen Archiven nicht
zu beobachten. In diesem Bereich beschranken sich die Erfahrungen der Landesarchive
iiberwiegend auf die Beteiligung bei der Abfassung von nationalen Kriterienkatalogen
fiir die Einrichtung von System und deren Exportschnittstellen, etwa im Rahmen der
KLA.® Nichtsdestoweniger regt die Uberlieferungsbildung bei Fachverfahren hier die
Zusammenarbeit innerhalb der Landesarchive an. Fragen aus diesem Spektrum die do-
minieren die Treffen der jeweiligen Aussonderungsreferenten der Archive seit einigen

Jahren.

51 Vgl. dazu bspw. PUCHTA (2013), Bewertungskriterium, S. 37.
52 Vgl. KEITEL (2014), Kooperationsangebote, S. 134.
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2.5. Zusammenarbeit mit abgebenden Stellen

Die Absprachen mit Behdrden und Amtern im Zusammenhang des Ingest erfordern
zumindest zu Anfang grofsere zeitliche und personelle Ressourcen als bei herkémmli-
chen Aussonderungen.® Die qualitative Zusammenarbeit unterscheidet sich demge-
geniiber nicht wesentlich. Probleme, die bereits die Uberlieferungsbildung analoger
Unterlagen erschweren, treten auch hier zu Tage. Umgekehrt profitieren Archive beim
Ingest elektronischer Daten davon, wenn sie sich ein gutes Standing in der Verwaltung
erworben haben und auf belastbare personliche Kontakte zu den entscheidenden Akt-
euren zuriickgreifen konnen. In aufierordentlichem Mafie entscheiden dabei zweifels-
ohne gute Kontakte zu IT-Steuerungseinheiten sowie zu Rechenzentren iiber erfolgrei-
che Ubernahmen.> Einige Befragte geben an, dass es sich beim Ingest als besonders for-
derlich erwiesen hat, dass das Archiv seine Kompetenz im Digitalen bereits in anderen
Kontexten unter Beweis stellen konnte, bspw. im Rahmen von dmteriibergreifenden Ar-
beitsgruppen oder auch im Zuge von digitalen Angeboten im Rahmen der archivischen
Offentlichkeitsarbeit. Im Digitalen wirkt sich demnach aus, dass die Amter bei der
Aussonderung verstarkt selbst aktiv werden miissen. Wenn sie von der Kompetenz der
Archivarinnen und Archivare tiberzeugt sind und erkennen, dass die investierte eigene
Arbeit nicht umsonst ist, steigt auch angesichts knapper eigener Ressourcen die Bereit-
schaft, sich auf die Gegenseite einzulassen.

In der Praxis hat sich beim Ingest ein pragmatischer Umgang mit den Behorden
durchgesetzt. Viele Befragte geben an, dass Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitar-
beiter grundsatzlich aufgeschlossen und konstruktiv mit den Archiven zusammenar-
beiten, dabei hdufig auch den Rahmen ihrer eigenen Mdoglichkeiten ausschopfen. Es ist
in den meisten Fallen geboten, zu versuchen, mit den vorhanden technischen Moglich-
keiten der digitalen Systeme zu arbeiten. Die Behorden gegen Widerstand bspw. zur
Programmierung einer Schnittstelle zu drangen, weil die vorhandenen Exportmoglich-
keiten nicht alle archivischen Anforderungen erfiillten, war bislang wenig zielfithrend

und im Rahmen der knappen Ressourcen gerade bei kommunalen Archiven auch nicht

5 Vgl. dazu auch: HERRMANN (2013), Herausforderungen, S. 10.
5 Vgl. ERNST (2008), Schritte, S. 210.
% Vgl. dazu auch: NAUMANN (2015), Lernen, S. 128; STADLER (2013), Erfahrungen, S. 228-
229; KEITEL et al. (2007), Archive.
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moglich. Eine gewisse Ausnahme stellten die Einwohnermeldedmter und Gewerbere-
gister dar, wo auch die kommunalen Archive sich gegen Widerstand behaupten muss-
ten, um wichtige Ubernahmen zu realisieren.”” Bevorzugtes Mittel der Wahl war auch
in diesem Fall die Kooperation mit anderen Archiven, ggf. iiber die Sparten hinweg.
Verschiedene Faktoren beeinflussen die Zusammenarbeit beim Ingest starker als bei

der Ubernahme von herkémmlichen Unterlagen:

Rechtliche Aspekte

In unterschiedlichem MafSe haben die Archive Probleme, Datenschutzbedenken 6ffent-
licher Stellen mit Verweis auf die jeweiligen Spezialgesetze auszuraumen. Wahrend ei-
nige Befragte in dieser Hinsicht keine Hiirden zu bewaltigen hatten, mussten andere
unter Vermittlung der jeweiligen Datenschutzbeauftragten langere Absprachen mit den
Verantwortlichen der Amter und Behérden vorschalten, bis der Ingest durchgefiihrt
werden konnte. Mitunter gelang es den Archiven gleichwohl umgekehrt, ins Stocken
geratene Ubernahmeprozesse mit Verweis auf datenschutzrechtliche Notwendigkeiten
ins Laufen zu bringen.

Gerade bei der Frage der Ubernahme von Online-Medien treiben die Befragten Ur-
heberrechtsbedenken um. Diese Problematik durchzieht allerdings in stirkerem Mafle
viele Bereiche der archivischen Arbeit in den letzten Jahren.

Nur wenig Auswirkungen auf die Praxis versprechen schlagkréftigere gesetzliche
Grundlagen oder anderweitig verstarkte Eskalationsmoglichkeiten gegentiber den ab-
gebenden Stellen. Bereits vorhandene Handhabungen wie der Verwahrungsbruch las-
sen sich schon jetzt kaum wirkungsvoll einsetzen. Ahnlich stumpf sehen die Befragten
Gebiihren- oder Kostenordnungen. Diese eroffnen zwar vielen Archiven die Moglich-
keit, der abgebenden Stelle bestimmte Leistungen beim Ingest, etwa die Programmie-
rung von Schnittstellen, in Rechnung zu stellen. Doch nutzen die Archive diese Instru-
mente in der Regel nicht, weil ein starkes Zuriickgehen der Bereitschaft zur Kooperation

bei der Anbietung zu befiirchten ist.

% Die Programmierung von Schnittstellen seitens der Hersteller kann leicht mittlere sechs-
stelligen Betrage verschlingen: RIEDER (2013), Dateniibernahme, S. 80. Zu Pragmatismus raten
auch: BAIBL (2014), Blick, S. 18-23, 27; STADLER (2013), Erfahrungen, S. 227-228.

5 Vgl. ERNST (2013), Schnittstellen.

% Vgl. zum Komplex Datenschutz beim Ingest auch: SANDNER (2013), FAQs, S. 63—-64; ERNST
(2013), Schnittstellen.
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Mentalitit

Differenziert ist auch zu betrachten, inwiefern bei abliefernden Stellen ein Bewusstsein
tiber die Bedeutung digitaler Unterlagen vorherrscht. Nach Auskunft der Archive fehle
bei einzelnen Amtern das Verstindnis fiir die Relevanz digitaler Unterlagen vollstin-
dig, erst recht ist nicht bekannt, dass solche Daten fiir Archive interessant sein konn-
ten.® Hier ist ein starkes Werben notig, um ein Problembewusstsein zu verankern. Mit
dem positiven Nebeneffet, sich starker in den Verwaltungen bekannt zu machen, pla-
nen einige Archive daher Handreichungen und leisten Vorarbeiten fiir Satzungen, die
allgemein fiir den richtigen Umgang mit digitalen Unterlagen werben sollen. Ander-
seits machen viele Behorden sich bereits selbst intensiv Gedanken iiber die langfristige
Erhaltung ihrer Daten und sind froh, wenn das Archiv sie bei dieser Aufgabe kompetent
entlasten kann.®!

Grundsatzlich ist zu beobachten, dass in den Verwaltungen die Erhaltung von Da-
ten in Fachverfahren erheblich hoher bewertet wird als die langfristige Aufbewahrung
von Dateiablagen, wo am ehesten Verluste zu verzeichnen sind. Das Problembewusst-
sein ist aufierdem in jenen Behorden ausgeprégter, die sich bereits mit E-Government
beschiftigt haben®? sowie iiberall dort, wo funktionsfahige, zentrale Steuerungseinhei-
ten die gesamte IT-Landschaft {iberblicken.

Die ambivalente Ausgangslage trifft analog auf die nichtoffentlichen Stellen zu, die
digitale Unterlagen anbieten. Je starker die Urheberinnen und Urheber hier selbst tech-
nisch versiert sind und digital arbeiten, desto eher sind sie sich selbstverstandlich der
Bedeutung ihrer elektronischen Daten bewusst. Auch hier sind Unterschiede bei den
Unterlagentypen zu beobachten. Im Gegensatz zu E-Mail-Konten werden bspw. digi-
tale Fotos von den meisten als wichtig betrachtet und auch initiativ angeboten. Manche
Akteure wissen auch hier um die Probleme der sicheren Aufbewahrung und Nutzbar-
haltung ihrer Daten. Dem Archiv bieten sich gerade in diesem Kontext zusatzliche An-

kniipfungspunkte sowohl im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit®® als auch im Rahmen

% So dufsert sich auch ein Dresdner Stadtarchivar: KUBLER (2017), Erfahrungen, S. 89-90.
Auch 60 % der kommunalen Archive in Thiiringen gaben bei einer Befragung an, dass nur ge-
ringe Sensibilitat fiir die Bedeutung der Archivierung digitaler Unterlagen bestehe: SCHMALZ
(2014), Beratung, S. 258.

6 Vgl. zum staatlichen Bereich: Staatliche Archive Bayerns (2001), Unterlagen.

1 Vgl. PoPP (2010), Fachverfahrensermittlung; KUBLER (2017), Erfahrungen, S. 91-93.

62 Hier sieht auch BODEN (2017), Akte, einen Ansatzpunkt fiir die Archive.

6 Heike Maier hat dankenswerterweise auf die nestor AG ,, Personal Digital Archiving” hin-
gewiesen: https://wiki.dnb.de/display/NESTOR/AG+Personal+Digital+Archiving.
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des Ingest. Ein Archiv gab an, bereits bei Heimatvereinen fiir das Thema zu sensibili-
sieren und sich so friihzeitig wichtige Unterlagen zu sichern. Ein Vorteil der Abgabe
digitaler Daten an das Archiv ist in diesem Zusammenhang, dass die abgebenden Per-
sonen sich nicht wie zuvor von ihren miihevoll zusammengetragenen Unterlagen tren-
nen miussen, sondern ihre Dateien redundant zuhause behalten konnen. Das erleichtert
es den Archivarinnen und Archivaren auch, die Kassation einzelner Dokumente zu

kommunizieren.

Beteiligung an der Einfiihrung digitaler Systeme
Viele Befragte heben den Vorteil hervor, an der Einfithrung digitaler Systeme beteiligt
zu sein, um rechtzeitig wichtige Weichen (Exportschnittstellen etc.) stellen zu kénnen.
¢ Dabei sind sich jedoch alle einig, dass dies unter Beachtung eigener Ressourcen erfol-
gen muss und nur bei ausgewahlten Systemen sinnvoll ist. Manche sind schon jetzt mit

der Einbeziehung in solche Verfahren an ihren Belastungsgrenzen.

2.6. Instrumente und Automatisierung

Bei der Automatisierung einzelner Arbeitsschritte des Ingest-Prozesses sind in den letz-
ten Jahren erhebliche Fortschritte erzielt worden. In der Regel nutzen die Archive dafiir
die Instrumente, die ihnen im Rahmen ihrer Verbundldsungen zur Verfiigung gestellt
werden. Die DiPS-Anwender kénnen auf das Preingest-Toolset (PIT)% von HP/SER zu-
riickgreifen, die DIMAG-Anwender auf das frei verfiigbare IngestList® und das interne
IngestTool®. Diese Programme iibernehmen im Wesentlichen die Inventarisierung, Va-
lidierung, Paketierung und den eigentlichen Ingest in die digitalen Systeme. Dabei kon-
nen jeweils Metadaten fiir die speziellen Bediirfnisse gemappt werden. Stéarker als die
DIMAG-Werkzeuge kann das PIT zudem automatische Formatmigrationen vornehmen
und erlaubt auch eine bequemere Strukturierung der Daten im Rahmen der AIP-Bil-

dung.®

¢ Vgl. hierzu allgemein: BAIBL (2014), Blick.

¢ Vgl. HOPPE (2014), PIT; HOPPENHEIT et al. (2016), DiPS, S. 379-380; WENDT/WESTPHAL
(2017), Herausforderung, S. 109-112.

6 https://sourceforge.net/projects/ingestlist. Vgl. dazu auch: KEITEL/LANG (2010), DIMAG,
S. 61-63; KEITEL (2014), Kooperationsangebote, S. 139-144.

¢ Der Ingest mit IngestTool wird an einem Beispiel bei KONZEN (2016), Ubernahme, S. 17~
19, beschrieben (vgl. die Anhénge mit entsprechenden Schaubildern).

6 Vgl. auch MAIER (2012), Langzeitarchivierung, S. 85-86.
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Die meisten Befragten wiinschen sich grundsatzlich einen hoheren Grad der Auto-
matisierung, besonders bei der Ubernahme von Dateisammlungen. Ein Archiv gab an,
dass bis zu 90 % der Arbeitsbelastung beim Ingest derartiger Unterlagen aufgewendet
werden. Eine Optimierung wiirde also eine enorme Effizienzsteigerung nach sich zie-
hen. Als besondere Herausforderungen stellen sich dabei Formatvielfalt, Masse und
fehlende Kontextinformationen dar. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass
viele Archive zur Unterstiitzung zusitzliche kommerzielle Software und Freeware wie
TreeSize Pro und den Total Commander einsetzen.®® Einige DIMAG-Anwender experi-
mentierten mit Como?”, einem Ingest Werkzeug von Startext.

Gerade die DIMAG-Anwender wiinschen sich eine Weiterentwicklung der vorhan-
denen Tools hinsichtlich der Nutzerfreundlichkeit. Der Grofsteil der Archivarinnen und
Archivare bemangelt, dass sie bisher zu viele verschiedene Tools fiir einzelne Schritte
anwenden miissen und viele Prozesse zu lange dauern. Probleme bereitet vielen Befrag-
ten die Formatvalidierung, besonders bei PDF-Dateien, sowie die Migration einzelner
Dateiformate.” Gerade die Aufbereitung von AV-Medien fiir den Ingest sei eine Her-
ausforderung und binde viele Ressourcen. Zu viele Arbeitsschritte liefien sich bislang
zudem schlecht zu dokumentieren. Eine starkere Protokollierung von Validationsvor-
gangen, Migrationen und Kassationen bezeichnen sie daher als zentrale Anforderung
an eine Software, die idealiter den gesamten Ingest-Prozess abdeckt.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass bei der Frage der Automatisierung einzelner
Prozesse die Auswirkungen von Wissensgefillen am deutlichsten zu Tage treten. Der
Grund ist darin zu sehen, dass groflere Einrichtung ihre Ressourcen sehr viel erfolgrei-
cher und flexibler einbringen kénnen, indem sie beispielsweise ad hoc Losungen pro-
grammieren lassen oder Fachkrafte spezialisieren konnen.” Kleine Archive, die keine
Informatiker beschéftigen und keine Gelegenheit zur Spezialisierung haben, im Gegen-
teil haufig Miithe haben, den Ingest in ihrem Arbeitsalltag zu meistern, fehlt auch die

Zeit, sich ,Abkiirzungen” und Erleichterungen zu schaffen, die im Digitalen zur

6 Zur Anwendung der beiden Programme beim Ingest vgl.: BIRN (2017), Analyse. Eine Uber-
sicht iiber diverse Werkzeuge beim Ingest findet sich bei NAUMANN/PUCHTA (2017), Ablagen,
S. 97-103.

70 Vgl. zu Como: NASER/HERSCHUNG (2017), Ubernahme.

71 Vgl. allgemein: ROTHLISBERGER-JOURDAN (2013), Formaterkennung; BACHMANN/ERNST
(2012), Formaterkennung.

72 Ein eindrucksvolles Beispiel, welche Moglichkeiten der Einsatz von Informatikkenntnis-
sen in konkreten Fillen eroffnet, bietet der Indexer, mit dem das Literaturarchiv Marbach den
Ingest eines Nachlasses bewaltigte: ENGE/KRAMSKI (2014), Nachlassverwalter.
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Verfligung stehen. Sie sind daher starker auf starre Instrumente ,, von der Stange” an-
gewiesen. Dies hat zur Folge, dass gerade dort, wo Arbeitsersparnis durch Automati-

sierung am notigsten ware, strukturelle Schwachen die Probleme vergrofiern.

2.7. Metadaten

Ungeachtet der Tatsache, dass bei der digitalen Archivierung bereits jetzt sehr viel sorg-
faltiger und konsequenter dokumentiert wird als in irgendeinem anderen archivischen
Arbeitsfeld, dufsern manche Befragte Bedenken, zu wenig Metadaten zu erfassen. An-
dere fordern demgegeniiber etwas mehr Gelassenheit ein und verweisen darauf, dass
der Umgang mit Metadaten praktikabel bleiben miisse.”? Einzelner Vorbehalte zum
Trotz sieht derzeit hingegen keiner der Interviewten die kiinftige Benutzbarkeit der di-
gitalen Unterlagen ernsthaft gefdhrdet.

Bemaingelt wird erstens, dass haufig Metadaten bereits zum Zeitpunkt der Uber-
nahme fehlen und dann vom Archiv bisweilen miihevoll ermittelt werden miissen, um
die Benutzung iiberhaupt erst zu ermdoglichen, bspw. bei statistischen Daten.” Nicht
immer konnen die Archivarinnen und Archivare zweitens abschéatzen, welche Metada-
ten relevant sind. Dies ist gerade bei technischen Metadaten der Fall, deren Bewertung
fortgeschrittene IT-Kenntnisse voraussetzen. Haufig vermissen die Befragten drittens,
einen geeigneten Ort, um Metadaten sinnvoll unterzubringen. Dies wurde unter ande-
rem betreffend Quirks und Besonderheiten von Datenbanken geadufiert, die den Archi-
varinnen und Archivaren im Rahmen des Ingest auffallen. Am haufigsten fiirchten die
Befragten aber viertens, die eigene Bearbeitung im Rahmen des Ingest-Prozesses nur
unzureichend zu protokollieren, gerade bei der Aufbereitung von File-Ablagen. Insbe-
sondere die DIMAG-Anwender fordern hier eine stirkere Automatisierung, welche Be-
wertungsentscheidungen, Validierungstools und deren Ergebnisse sowie Konvertie-
rungstools und den gesamten Migrationsprozess parallel dokumentiert.”> Eine handi-

sche Erfassung all dieser Parameter und Ergebnisse ist nicht zu leisten.

73 Eine Gesprachspartnerin merkte an, sie wisse kein Archiv, das den Vorstofs wagen wiirde,
auch die herkémmlichen Uberlieferungsbildung nach OAIS zertifizieren zu lassen.

7+ Vgl. hierzu KEITEL/LANG (2010), DIMAG. Gegen diese Probleme, die kein Alleinstellungs-
merkmal digitaler Uberlieferungsbildung darstellen, wird freilich auch die Optimierung des In-
gest-Prozesses nichts ausrichten konnen.

75 Solche Funktionen werden mehr oder minder vom PIT und Como abgedeckt, vgl. oben
Kapitel 2.6 Instrumente und Automatisierung.
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2.8. Kooperationen und Wissensmanagement

Die digitale Langzeitarchivierung ist vielleicht die erste archivische Fachaufgabe, die
auch fiir grofsere Einrichtungen ohne Kooperation nicht mehr zu bewiéltigen ist.”> Alle
Befragten betonen entsprechend einhellig die Bedeutung von Zusammenarbeit in die-
sem Bereich fiir die praktische Arbeit beim Ingest. Es ist hierbei insgesamt festzustellen,
dass Kooperationen derzeit gerade dort gut funktionieren, wo Strukturen kooperativer
Archivarbeit bereits in anderen Zusammenhidngen etabliert waren. Als elementarer
Faktor fiir das Gelingen der Kooperation erweist sich ferner sowohl die Bereitschaft
mittlerer und grofserer Archive, Verantwortung zu tibernehmen und zum Wohle aller
eigene Ressourcen einzusetzen, als auch die Bereitwilligkeit einzelner Personen, ihre
Fachkompetenz und ihr Engagement in die Gruppen einzubringen.

Der wichtigste Schauplatz fiir Kooperation ist mittlerweile die Arbeit innerhalb der
einzelnen Verbiinde. Allein die Moglichkeit, sich einem Losungskonzept anzuschlie-
3en, bildet eine wichtige Errungenschaft des Archivwesens der letzten Jahre. Vielen bie-
tet sich so tiberhaupt erst die Chance, selbst aktiv zu werden. Auch beim eigentlichen
Ingest ergibt sich im Kontext der Verbiinde das grofite Bediirfnis nach Absprache und
einer gemeinsamen Weiterentwicklung der entsprechenden Module. Die Verbiinde ent-
wickeln partnerschaftlich Tools, um die Arbeit innerhalb ihres Systems zu optimieren.
In den Verbiinden setzt auch notwendigerweise der Support bei Einzelfragen an, von
dem die praktische Arbeit gerade der Kleinen wesentlich abhangt. Mittlerweile haben
sich sowohl bei DIMAG als auch bei DiPS unterschiedliche Kommunikationsplattfor-
men wie Anwendertreffen und Wikis gebildet, in welchen Praxiswissen weitergeben
wird und die als Foren der Riickkoppelung und des Austauschs fungieren.

Die Fokussierung auf die Arbeit in den Verbiinden birgt gleichwohl Risiken. So ist
festzustellen, dass gerade die Beziehungen der kommunalen Archive iiber die Ver-
biinde hinaus haufig informell bleiben. Entwicklungen des einen Verbunds sind ferner
fiir andere hdufig nicht nachnutzbar und verkommen zu Insellésungen.”” Am starksten
werden schliefllich jene benachteiligt, die weder an DIMAG noch DiPS partizipieren

konnen. Sie drohen weiter abgehdngt zu werden. Der Ruf nach dem Aufbau einer

76 Vgl. jlingst: BEERMANN et al. (2018), Gemeinsam handeln, S. 4-6.
77 Vgl. hierzu SCHNEIDER (2005), Archivierung.
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deutschen KOST, zumindest der konsequente Ausbau auch von anderen Strukturen, ist
auch vor diesem Hintergrund nicht verstummt.”

Dass Kooperation jenseits der einzelnen Verbundlésungen auch bei der praktischen
Arbeit an der Ubernahme digitaler Unterlagen Friichte tragen kann, zeigt das partner-
schaftliche Agieren der baden-wiirttembergischen Stadt- und Kreisarchive in der
AG Archivexporte. Manche Archive wagen die Prognose, dass viele kleinere Archive
ganze Unterlagengruppen iiberhaupt nur durch solche Angebote, die es erlauben die
Bewertung zu automatisieren und auszulagern, iibernehmen werden kénnen. Ein Aus-
bau dieser Ansétze iiber Landergrenzen hinweg, aber auch unter den staatlichen Archi-
ven ist sicher zu begriiflen.

Einen Rahmen fiir die Zusammenarbeit fiir die staatlichen und kommunalen Ar-
chive stellen ferner die Ausschiisse bzw. Unterausschiisse von KLA” und BKK# bereit.
Auch in den Berufsverbanden haben einzelne Sparten Arbeitsgruppen gebildet.s! Mit-
unter bilden Handreichungen und Erdrterungen zu konkreten Einzelfragen die Friichte
derartiger Zusammenarbeit. Positiv wird in dieser Hinsicht auch die Entwicklung von
nestor gesehen.® Gerade durch die Uberfiihrung von Standards in praxistaugliche
Handreichungen nimmt nestor heute eine zentrale Rolle fiir die Fragen des Ingest ein.®

Eine wachsende Bedeutung messen die Befragten ferner dem fachlichen Austausch
auf Tagungen und in Arbeitskreisen bei. Hierbei ist zu beobachten, dass die kleineren
Archive erfreulicherweise zunehmend in aktivere Rollen drangen und eigene Losungen
und Probleme prasentieren.® Ein besonders wichtiges Forum zum Austausch von Pra-
xiserfahrungen im gesamten deutschsprachigen Raum bietet das jahrliche Treffen des

Arbeitskreises ,, Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen”®. Immer

78 Vgl.: SCHLUDI (2013), Tagungsbericht; Ders. (2013), Koordinierungsstellen, sowie dariiber
hinaus: KEITEL (2014), Kooperationsangebote, S. 131-135; Ders. (2013), Kooperation. Siehe zur
KOST: BUCHLER (2013), KOST; BEERMANN et al. (2018), Gemeinsam handeln, S. 20-22.

7 Die KLA beschiftigt sich in zwei Ausschiissen mit der digitalen Langzeitarchivierung:
dem Ausschuss ,Digitales Archiv” und dem Ausschuss , Records Management”, vgl.: http:/
[www .bundesarchiv.de/DE/Navigation/Meta/Ueber-uns/Partner/KL.A/kla.html.

80 http://www.bundeskonferenz-kommunalarchive.de/aufgaben.html.

81 Vgl. http://www.wirtschaftsarchive.de/arbeitskreise/fachliche-arbeitskreise/elektroni-

sche-archivierung; https://www.vda.archiv.net/fachgruppen/fachgruppe-8-archive-der-hoch-

schulen-sowie-wissenschaftlicher-institutionen.html.

82 http://www.langzeitarchivierung.de.

8 Bspw.: BEINERT et al. (2008), Wege. Vgl. zu dieser Publikation: LUDWIG (2009), Wege.
8 Vgl. NAUMANN (2013), Einfiihrung.

8 Siehe: https://www.staatsarchiv.sg.ch/home/auds.html.
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héufiger widmen sich dariiber hinaus lokale Archivtage und der Deutsche Archivtag
der digitalen Langzeitarchivierung und rdumen dem Thema einen festen Platz in ihrem
Programm ein.® Nach wie vor besteht dariiber hinaus ein grofser Bedarf an Schulungen.
Dabei besteht das klare Bediirfnis nicht nur konkrete praktische Fragen zu besprechen,
sondern auch theoretische Konzepte, die weiterhin Grundlage der praktischen Arbeit

betrachtet werden.

3. Perspektiven fiir kleine Archive

Bereits die Erfahrungen der Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner, die im bun-
desweiten Vergleich sicher nicht die schwierigste Ausgangslage vorgefunden haben,
zeigen, dass strukturelle Probleme sich bei einer derart komplexen Herausforderung
wie dem Ingest leicht zu gravierenden Hiirden potenzieren kénnen. Dies muss umso
starker dort gelten, wo die Ausgangslange noch schwieriger ist, sei es, dass eine funkti-
onierende regionale Archivlandschaft Wunschtraum geblieben ist, dass der Partner
,Verwaltung” in einer tiefen strukturellen Krise steckt oder, dass das Archiv selbst sehr
klein ist und die personelle bzw. finanzielle Situation kaum reicht, die herkdmmlichen
Aufgaben zu bewiltigen.

Eine Optimierung des Ingest-Prozesses kann dringend notige strukturelle Verbes-
serungen nicht ersetzen. Der Umgang mit digitalen Unterlagen im Rahmen der Uber-
lieferungsbildung bleibt eine zusétzliche Aufgabe, die zusatzliche Ressourcen fordert.?”
Eine Optimierung des Ingest-Prozesses kann nichtsdestoweniger helfen, den Umfang
der erforderlichen Ressourcen zu reduzieren. Dies hilft allen Archiven, in besonderem
Maf3e aber den kleinen Archiven, die sich bislang noch kaum an den Ingest getraut ha-
ben.s

Die Riickmeldungen der Gespréachspartnerinnen und Gespréachspartner haben auf-
gezeigt, welche Elemente des Ingest-Prozesses besonderes Verbesserungspotential auf-

weisen. In vielen Féllen deuten sich auch bereits Losungen an oder wurden sogar schon

8 In den letzten sieben Jahren hatten zwei Archivtage (2015, 2017) Mottos mit explizitem
Bezug auf die digitale Langzeitarchivierung. Auch bei den iibrigen Tagen dieses Zeitraums gab
es Fortbildungen und Vortrage zum Thema, vgl. http://www.archivtag.de/programmhefte-2010-
2017.html. Zu den regionalen Archivtagen vgl. beispielhaft einige Publikationen zum Siidwest-
deutschen Archivtag: https://www.landesarchiv-bw.de/web/52484.

87 Vgl.: SCHNEIDER (2005), Archivierung; DORFEY et al. (2015), Empfehlungen.

8 Vgl. SCHMALZ (2014), Beratung, S. 258-260.
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entwickelt, vielfach miissen beschrittene Wege konsequenter verfolgt werden. Im Fol-
genden sollen Faktoren ermittelt werden, die dem Verfasser als besonders ausschlagge-
bend erscheinen.® Sie adressieren teils die gesamte Fachcommunity, teils die betroffe-

nen Personen oder solche, die es werden wollen.

Automatisierung und Tools

Ohne Zweifel hat der Grad der Automatisierung des Ingest in den letzten fiinf Jahren
stark zugenommen. Gerade die Ubernahme von gut strukturierten Daten und Daten-
banken lauft mittlerweile haufig reibungslos. Derzeit verwenden Archivarinnen und
Archivare vor allem noch viel Zeit auf die Aufarbeitung von unstrukturierten Datei-
sammlungen und von schwierigen Formaten. Dieser Bereich bietet daher mit am meis-
ten Potential zur Effizienzsteigerung durch Automatisierung und bessere Tools. Die
Riickmeldungen der Befragten weisen dabei in eine eindeutige Richtung: Sie wiinschen
sich vor allem eine starkere Protokollierung des Ingests unstrukturierter Dateisamm-
lungen, bessere Validierungstools und bessere Instrumente zur automatisierten Migra-
tion von einzelnen Dateiformaten.

Damit die noch zu entwickelnden, aber auch die bereits vorhandenen Tools auch
ihren Platz im Arbeitsalltag der kleinen Archive finden, sollten diese dabei starker als
bislang eine intuitive, nutzerfreundliche Bedienoberflache aufweisen. Besonders Archi-
varinnen und Archivare, die nur in begrenztem Maf3e zeitliche Kapazitdten auf den In-
gest aufwenden konnen, sind ferner darauf angewiesen, dass die Kenntnis von solchen
Tools sowie das Praxiswissen im Umgang damit 6ffentlich zuganglich sind. Schritte der
Fachcommunity, verschiedene Instrumente zu testen, zu vergleichen und in Listen zu-
sammenzutragen, sind daher zu begriifien.*®

Stets sollte in Erwagung gezogen werden, entwickelte Instrumente Open Source

zur Verfiigung zu stellen.” Dies fordert die Verbreitung und unterstiitzt insbesondere

# Die Frage, welcher Losungsweg, welcher Verbund bzw. welches Produkt fiir die einzel-
nen Archive am sinnvollsten erscheint, soll dabei nicht behandelt werden. Vgl. dazu am Beispiel
der kirchlichen Archive Osterreichs eingehend: GIGLER (2015), Archivierung, am Beispiel der
Universitédtsarchive: TIBELIUS (2016), Universitatsarchive, bezogen auf thiiringische Kommu-
nalarchive: SCHMALZ (2014), Beratung.

% Vel. bspw. die Angebote der KOST (https://kost-ceco.ch/cms/index.php?tools de) sowie
die Publikation NAUMANN/PUCHTA (2017), Ablagen. Der Autor hat angekiindigt, dass eine bis-
lang DIMAG-interne Liste von Tools demnéchst 6ffentlich zuganglich wird.

%1 Dass dies auch im deutschsprachigen Raum moglich ist, zeigen Beispiele der KOST aber
auch des LA BW: https://kost-ceco.ch/cms/index.php?id=248, 434,0,0,1,0; https://sourceforge.net
[projects/ingestlist.
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schwiachere Akteure, die keine finanziellen Moglichkeiten haben, teure Produkte auf
dem Markt zu erwerben. Wo immer moglich, sollte die Entwicklung von Software zur
Losung konkreter Probleme kollaborativ angegangen werden, auch {iber die Verbunds-
grenzen hinweg. Solche Allianzen entsprechen dem gebotenen sparsamen Umgang mit
knappen Ressourcen®? und sie werden wohl auch immer notwendiger angesichts mafsi-
gen Aussichten einzelner archivischer Akteure sich im Wettbewerb um IT-Fachkrafte
sowohl in 6ffentlicher Verwaltung als in Privatwirtschaft gegen grofiere Player zu be-

haupten.

Kooperation
Die Entwicklung von Tools ist selbstverstandlich nicht der einzige Ansatzpunkt fiir Ko-
operation. Kleine Archive miissen sich ebenso wie groflere Einrichtungen starker als
bislang auf Zusammenarbeit mit anderen einlassen, um die archivische Fachaufgabe
Ingest zu bewaltigen. * Kooperation ist dabei nattirlich kein Selbstzweck und erfordert
Engagement, den Willen, sich selbst einzubringen, und sie muss auf den jeweiligen Fall
zugeschnitten sein.*

Da sich abseits der Verbundlosungen mittlerweile auch andere Software-Anbieter,
bspw. Startext oder Scope, mit kommerziellen Gesamtlosungen oder Modulen fiir ein-
zelne Arbeitsschritte auf dem Markt positioniert haben®, ist es von grofier Bedeutung,
dass sich kein Silodenken entwickelt und die Kooperationen innerhalb des Archivwe-
sens auch fiir Zusammenschliisse jenseits der Verbiinde offen bleiben, um nicht grofsere
Gruppen von Archiven vom Fachdiskurs auszuschlieflen. Ohnehin miissen Archivarin-
nen und Archivare flexibel bleiben und unterschiedliche Allianzen eingehen®, um ganz
unterschiedliche Probleme zu 16sen, sei es die Einrichtung eines Archivierungssystems,
politische Lobbyarbeit oder der Bewiltigung einer konkreten Ubernahme.

Nachdem diverse Ansétze zur Bildung einer deutschen KOST gescheitert sind, wer-
den die Hilfe Suchenden nicht auf die Entwicklung neuer Strukturen warten kénnen”,
sondern sich zunachst an Bekanntem orientieren. Neben den Partnern im Verbund, den

Berufsverbanden konnen Arbeitskreise bei Stadtetagen bzw. Kreistagen oder regionale

92 Vgl. dazu allgemein: SCHNEIDER (2005), Archivierung.
9 GLASER/WORM (2009), Ergebnisse, S. 55.
% Vgl. allgemein: BEERMANN et al. (2018), Gemeinsam handeln, S. 4-8.
% Vgl. NOLTE/HUTH (2014), Staatsarchiv; STADLER (2013), Erfahrungen.
% WORM (2013), Erfahrungen.
97 Vgl. SCHMALZ (2014), Beratung, S. 269-275.
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Rechenzentren Anlaufstelle sein.”® Das junge Angebot von nestor, Kontakte zu vermit-
teln, um Zusammenschliisse in die Wege zu leiten, ist sicher ein sinnvoller Ausgangs-
punkt.” Langfristig wird sich die Fachcommunity jedoch iiberlegen miissen, ob die be-
stehenden Moglichkeiten tatsachlich flichendeckend ausreichen, um insbesondere klei-
nen Archiven die nétige finanzielle und organisatorische Starthilfe zu leisten, die sie

benotigen, um Pilotprojekte in die Wege zu leiten.

Fachdiskussionen und Vermittlung

Bei der Befragung hat sich gezeigt, dass Unsicherheiten, die heute mit dem Ingest ver-
bunden sind, mitunter weniger auf technische als auf genuin archivfachliche Fragen
zuriickgehen. Antworten sind daher auch aus der konsequenten Ausdehnung beste-
hender Fachdiskurse auf digitale Uberlieferungsformen zu erwarten. Dabei gilt es das
vorhandene technische Wissen mit dem archivischen Fachwissen zu verkniipfen. Ein
Beispiel kann dies verdeutlichen. Ohne Zweifel stellen sich bei Aufarbeitung von un-
strukturierten Dateisammlungen zahlreiche technische Fragen. Die Archivwiirdigkeit
der angebotenen Fileablagen oder Teile derselben zu bestimmen, zu {iiberlegen, wie
sinnvolle Informationsobjekte daraus formiert werden kénnen und welche Metadaten
fiir Nutzer an welcher Stelle von Bedeutung sind, kann hingegen kein Algorithmus
iibernehmen. Diese Entscheidungen muss die Archivarin bzw. der Archivar treffen und
dazu bedarf es einer zeitgemafsen und profunden modernen Akten- bzw. Quellenkunde
sowie einer Fachdiskussion iiber Bewertung, Bestandsbildung und Erschlieffung, die
digitale Unterlagen aus verschiedenen Perspektiven einbezieht.!®

Um im Arbeitsalltag der mit dem Ingest betrauten Fachkrafte Wirkung zu entfalten,
miissen die Ergebnisse solcher Debatten auflerdem in praxistaugliche Form gegossen
werden.!?! Hierzu zdhlen bewdhrte Instrumente, wie Bewertungsmodelle, -konzepte
und -strategien, Standards und Positionspapiere. Starker als bislang werden zudem or-
ganisatorisches und technisches Wissen in Form von Pilotlosungen, Workflows, Hand-
reichungen, Anleitungen und Katalogen offentlich diskutiert werden miissen. Kleine

Archive sind darauf angewiesen, am Wissen zu partizipieren, das die Praktiker bereits

% Vgl. auch ERNST (2013), Schnittstellen; GLASER/WORM (2009), Ergebnisse.

9 https://wiki.dnb.de/pages/viewpage.action?pageld=133367996. Dazu: BEERMANN et al.
(2018), Gemeinsam handeln, S. 14-16.

100 Vgl. auch: CUNNINGHAM (2008), Digital Curation, S. 541-542. Eine Datenbankkunde for-
dert: DASSLER/SCHWARZ (2010), Archivierung.

101 Vgl. bspw. auch SCHMIDT (2013), Signifikante Eigenschaften, der eine praxisndhere De-
batte um Signifikante Eigenschaften anregt.
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generiert haben, das aber bislang haufig allenfalls intern zirkuliert. Von einer offeneren
Diskussion iiber die Handhabung von konkreten Fragen, wie dem Umgang mit pass-
wortgeschiitzten Dokumenten oder organisatorischen Ansitzen zur Bewaltigung gro-
Berer Ubernahmen, profitieren dabei alle Akteure.

Da fehlendes Knowhow eines der Hauptprobleme beim Start in die digitale Archi-
vierung ist'2, muss das Archivwesen Schulungsangebote konsequent ausbauen'®, aber
auch neu iiber Formen und Methoden der Wissensvermittlung nachdenken. Ohne
Zweifel sind die notwendigen Kenntnisse vielgestaltig, keineswegs auf den technischen
Aspekt beschréankt.!* Eine Spezialisierung kommt fiir Ein- oder Zweipersonenarchive
nicht in Frage.!® Grundlagen, aber auch Wissen iiber Vorgehensweisen, die nicht durch
Automatisierung oder Kooperation abgefangen werden konnen, miissen allen gleicher-
maflen bekannt sein. Wissen iiber konkrete Einzelfragen muss zeitnah und leicht ver-
standlich abrufbar sein. Dies kann {iber gute Supportstrukturen gewahrleistet sein'® o-
der tiber Angebote wie FAQs'”, Wikis, Foren'®, Webinare und Online-Tutorials'® im
Internet. Angesichts der Schnelllebigkeit vieler praktischer Losungsansitze sollte sich
der Fachdiskurs die Vorteile der digitalen Kommunikation starker zu Nutze machen.
Viele Schritte sind bereits positiv zu bewerten, bspw. der vorbildliche Open Access An-
satz vieler Publikationen zum Thema.!'* Die Moglichkeiten der digitalen Kommunika-
tion im 21. Jahrhundert sind in dieser Hinsicht jedoch sicher noch nicht ausgeschopft.

Durch das Fehlen einer zentralen Anlaufstelle wie der KOST stellen sich in Deutsch-
land diesbeziiglich organisatorische und finanzielle Herausforderungen, die es zu be-
waltigen gilt. Gleichzeitigt besteht eine grofiere Notwendigkeit, bestehende, jedoch dis-
parate Informationsquellen und Plattformen zu vernetzen. Formate wie nestor sollten

in dieser Hinsicht ausgebaut und starker beworben werden.!

102 GIGLER (2015), Archivierung, S. 45; SCHMALZ (2014), Beratung; GLASER/WORM (2009), Er-
gebnisse.

103 Vel. die Diskussion auf dem 85. Archivtag 2015 in Karlsruhe: STORM (2017), Transforma-
tion, S. 132, Sowie WORM (2013), Erfahrungen.

104 CUNNINGHAM (2008), Digital Curation, S. 541-543; GIGLER (2015), Archivierung.

105 KREMER (1999), Modelle, S. 53.

106 BUCHLER (2013), KOST, S. 291.

107 Vgl. https://kost-ceco.ch/cms/index.php?faq de.

108 https://kost-ceco.ch/talk.

109 Vel. bspw. http://www.data-archive.ac.uk/curate/archive-training-manual.

110 Vgl. das Literaturverzeichnis im Anhang, wo jeweils die Verfligbarkeit im Internet nach-
gewiesen wurde.

M Zur teils mangelnden Bekanntheit von nestor vgl. SCHMALZ (2014), Beratung, S. 267-269.
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Kompetenz zur Schau stellen
Als zentraler Hebel stellt sich beim Ingest immer wieder auch die Sicht von Externen
auf die Archive dar. Es ist daher wichtig, eigene Kompetenzen im Umgang auch zu
prasentieren. Ein guter erster Schritt kann bereits eine entsprechende, griffige Sektion
auf der eigenen Homepage oder dem Intranet der Verwaltung darstellen."'> Nach Aus-
kunft der Befragten hat sich dariiber hinaus als sehr wirksam gezeigt, Prasenz in den
wichtigen stadtweiten Arbeitsgruppen zu zeigen, die sich mit digitalen Systemen befas-
sen'’® sowie Kontakte zu den IT-Referaten zu pflegen. In solchen Kontexten kénnen
auch kleine Archive strukturelle Schwachen der Verwaltung auszunutzen und auf die
Moglichkeit hinweisen, teure Speicher und iiberfrachtete Fachverfahren zu entlasten.!*
Gerade kleine Archive kénnen auch bei der Ubernahme von digitalen Unterlagen einen
zusétzlichen Gewinn aus ihrem Social Media-Engagement im Rahmen der archivischen

Offentlichkeit schlagen. 115

Mut
Digitale Systeme entwickeln sich stetig weiter und gewinnen immer starker an Bedeu-
tung. Da das perfekte Archivierungssystem genauso wenig kommen wird wie der per-
fekte Speichertrager, macht es auch dort keinen Sinn, langer abzuwarten'®, wo noch
keine dringenden Abgaben der Bearbeitung harren. Praktische Erfahrungen sollten
vielmehr jetzt gesammelt werden, solange die angebotenen Mengen digitaler Unterla-
gen noch tiberschaubar sind. Driangen erst die Datenmassen in die Archive, wird prak-
tische Erfahrung unbezahlbar sein. Auch kleine Archive miissen daher Mut fassen und
loslegen. Das heifit nicht, leichtsinnig loszuspringen, wohl aber das Thema auf die

Agenda zu setzen, Unterstiitzung zu suchen und einzufordern. '

112 Vgl. auch: STADLER (2013), Erfahrungen, S. 228.

113 Vgl. auch: SCHRODER (2015), Archivmanagement, S. 62-70; GUSSEK-REVERMANN (2006),
Moglichkeiten.

114 Vel. hierzu auch: KUHN (2006), Erfahrungsbericht, S. 29-30.

115 Vgl. hier stellvertretend fiir viele andere: SCHRODER (2015), Archivmanagement, S. 101-
103; STUMPF/TIEMANN (2009), Kommunalarchive; NAGELKERKE/VAN DER PLOEG (2016), social me-
dia (jeweils mit weiteren Hinweisen) sowie grundsatzlich die zahlreichen Blogs zum Thema u.a.:
https://archivesaware.archivists.org; http://archive20.hypotheses.org; http://archivalia.hypothe-
ses.org (u.a. .../category/web-2-0).

116 GLASER/WORM (2009), Ergebnisse, S. 58.

117 ERNST (2008), Schritte, S. 210; NAUMANN (2015), Lernen, S. 136; DORFEY et al. (2015), Emp-
fehlungen; Arbeitskreis der Kreisarchivare beim Landkreistag NRW et al. (2008), Handreichung;
BEERMANN et al. (2018), Gemeinsam handeln, S. 5.
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4. Fazit

Das deutsche Archivwesen ist beim Ingest digitaler Unterlagen mittlerweile auf einem
guten Weg. Dies driickt sich nicht zuletzt im Optimismus aus, den alle befragten Prak-
tikerinnen und Praktiker an den Tag legen. Die gesamte Community profitiert derzeit
wesentlich davon, dass immer mehr Personen und Einrichtungen nicht nur den Mut
bewiesen haben, die Herausforderung der ersten Ubernahmen anzugehen, sondern
auch bereit sind, ihre Erfahrungen aktiv in die Fachwelt zurtickzutragen.

Als wesentliche Katalysatoren dieses Fortschritts sind die beiden Verbiinde zu be-
trachten, die einerseits immer weiteren Nutzern und Nutzergruppen Unterschlupf ge-
boten haben und vielen, gerade kleineren Einrichtungen den Einstieg in die digitale
Langzeitarchivierung iiberhaupt erst ermoglichten, andererseits aber auch Plattformen
des Austauschs bereitstellen. Verbesserte Tools erleichtern zunehmend die oft mono-
tone Arbeit. Gerade die Ubernahme von gut strukturierten Dateisammlungen und von
Datenbanken ist auf diese Art deutlich optimiert worden und lauft heute haufig gut.
Problemfelder stellen auch 2018 noch unstrukturierte Fileablagen dar sowie gerade aus
technischer Sicht die Archivierung von Onlinemedien, Geodaten, Panoramabildern,
AV-Medien und besonders exotischen Formaten.

Es zu erwarten, dass die Erfolge in den nachsten Jahren verstetigt werden und ins-
besondere die dringend notwenige Fachdebatte mit der steigenden Zahl der im Ingest
aktiven Archive weiter belebt wird. Gleichwohl sind weitere Anstrengungen nétig, da-
mit auch wachsende Mengen digitaler Unterlagen hiandelbar bleiben. Viele kleine, aber
auch mittelgrofse Archive benotigen dafiir dringend jene zuséatzlichen Ressourcen, die
ihnen bislang haufig verwehrt werden. Vielleicht wird es sich jedoch als grofste Heraus-
forderung der kommenden Zeit herausstellen, auch die kleinsten archivischen Akteure
in die Lage zu versetzen, selbst digitale Unterlagen nach fachlichen Standards zu tiber-
nehmen. Dies wird nicht nur Anstrengungen der gesamten Fachcommunity erfordern,

sondern auch Mut von jenen, die noch in den Startlochern stehen.
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5. Zusammenfassung

Die vorliegende Transferarbeit hat sich mit den Erfahrungen deutscher Archivarinnen
und Archivare beim Ingest digitaler Unterlagen befasst. Zusatzlich zu publizierten Pra-
xisberichten bildeten Interviews mit acht Personen, die in unterschiedlichen Institutio-
nen mit den praktischen und organisatorischen Fragen des Ingest betraut waren, die
Grundlage der Untersuchung.

Die Auswertung brachte zu Tage, dass beim Ingest in den letzten Jahren erhebliche
Fortschritte erzielt wurden. Das Erfahrungswissen ist in den Archiven erheblich ange-
wachsen, auch weil immer mehr Personen sich aktiv mit dem Thema beschaftigen und
ihre Erfahrungen teilen. Obgleich weiterhin Herausforderungen bestehen, erleichtert
einerseits eine starkere Automatisierung einzelner Prozesse, andererseits eine intensi-
vierte Kooperation gerade unter kommunalen Akteuren den Archivarinnen und Archi-
varen die Arbeit sehr.

Abschliefsend wurde skizziert, dass insbesondere eine starkere Automatisierung,
bessere Tools, intensivierte Kooperation, regere Fachdiskussionen und eine an die Mog-
lichkeiten des 21. Jahrhunderts angepasste Vermittlung von Wissen den Ingest weiter
optimieren konnen, um auch kleinere Archive verstarkt in die Lage zu versetzen, sich

dem Thema zu widmen.

31



6. Anhang

6.1. Abkiirzungsverzeichnis

AIP
BKK
CCSDS
DAH
DIMAG
DiPS
dLZA
DMS
gD

hD
HStA
ISG
KA
KLA

LA BW
LA NRW
LWL
mD
METS
OAIS
PAIMAS
SIP

StA
StadtA
VdA
VZA

Archival Information Package (entspr. dem OAIS-Referenzmodell)
Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stadtetag
The Consultative Committee for Space Data Systems

Digitales Archiv Hessen

Digitales Magazin des LA BW

Digital Preservation Solution

digitale Langzeitarchivierung

Dokumentenmanagementsystem

gehobener Dienst

hoéherer Dienst

Hauptstaatsarchiv

Institut fiir Stadtgeschichte

Kreisarchiv

Konferenz der Leiterinnen und Leiter der Archivverwaltungen des Bun-
des und der Lander

Landesarchiv Baden-Wiirttemberg

Landesarchiv Nordrhein-Westfahlen

Landschaftsverband Westfalen-Lippe

mittlerer Dienst

Metadata Encoding & Transmission Standard

CCSDS, Reference Model for an Open Archival Information System
CCSDS, Producer-Archive Interface Methodology Abstract Standard
Submission Information Package (entspr. dem OAIS-Referenzmodell)
Staatsarchiv

Stadtarchiv

Verband deutscher Archivarinnen und Archivare

Vollzeitaquivalent
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6.2.

6.3.

Gespriachsleitfaden

1. Wann erfolgte die erste Ubernahme in Thr digitales Archiv?

2. Wie viele digitale Objekte (bzw. Dateien, Datenvolumen) haben Sie seither iiber-
nommen?

3. Wie viele Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter sind in Ihrem Haus mit dem Ingest be-
fasst? Wie viel ihrer Arbeitszeit wenden diese daftir auf?

4. Setzen Sie Instrumente wie Workflows, Modelle, Kennzahlen etc. zur Planung
und Strukturierung der Ubernahmen ein?

5. Wie und wann bewerten Sie die angebotenen digitalen Unterlagen?

6. Schildern Sie die Zusammenarbeit mit den abgebenden Stellen bei Thren Uber-
nahmen.

7. Haben Sie den Eindruck, dass Sie alle relevanten Kontextinformationen und Me-
tadaten erfassen?

8. Schildern Sie, welche Schritte Sie durchfiihren, sobald die archivwiirdigen Daten
an Sie tibermittelt wurden (AIP-Bildung). Welche Phasen wiirden Sie hier unter-
scheiden?

9. Haben Sie bereits einen oder mehrere dieser Schritte automatisiert?

10. Welche Daten kénnen Sie reibungslos iibernehmen, was sind Ihre Sorgenkin-
der?

11. Welche Rolle spielen Kooperationen, Wikis und Standards fiir Ihre Arbeit?
12. Welche Ubernahme war bislang Thre grofite Herausforderung?

13. Ziehen Sie ein Fazit: Sind Sie mit dem Stand der Dinge zufrieden? Was wiirden
Sie gerne optimieren?

Gesprachsvermerke

Dr. Alexandra Lutz (ISG Frankfurt), Frankfurt am 4. Januar 2018
Dr. Annekathrin Miegel, Wiesbaden am 11. Januar 2018

Heike Maier (StadtA Stuttgart), Stuttgart am 12. Januar 2018
Lisa Kremer, Bruchsal am 15. Januar 2018

Miriam Eberlein, Heilbronn am 15. Januar 2018

Johannes Renz, Stuttgart am 16. Januar 2018

Dr. Marco Birn, Reutlingen am 17. Januar 2018

Dr. Kai Naumann mit Corinna Knobloch (LA BW StA Ludwigsburg); Herr Zech
(Akademie der Kiinste Stuttgart Master-Studiengang ,Konservierung Neuer Me-
dien und Digitaler Information”); Simone Ruffer (LA BW DIMAG Support), Lud-
wigsburg am 24. Januar 2018
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