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1. Einleitung

In einem Beitrag in der FachzeitschrArchivaria zog der australische Archivar
Adrian Cunningham 2011 eine aul3erst erniichterntinBiwas die Erfolge seines
Nationalarchivs auf dem Gebiet der elektronischehri8gutverwaltung betraf.
Trotz vielfaltiger Bemihungen gegenuber den stdwh Behodrden sei das
archivische Engagement der letzten Jahrzehnte egrt#fds fruchtlos geblieben und
habe nichts an den wachsenden ,digitalen Schutthalch den Behorden &éndern
kénnen. In dieser Hinsicht entbehre es nicht eg@vissen Ironie, so Cunningham,
das man mittlerweile zwar ein vorbildliches digéslArchiv vorweisen kdnne, aber
dieses zu 95% ,leer sei — ohne Aussicht auf kistifre BesserungVergleicht man
die Situation in Down Under mit den VerhaltnissarDeutschland, stellt sich auch
hier die Frage, wie die Archive bislang mit den #&iesforderungen der
elektronischen Schriftgutverwaltung umgegangen.d8aim Stébern in der neueren
deutschsprachigen Fachliteratur stof3t man  durchaasf individuelle
Erfahrungsberichte aus archivischem Blickwinkele€& widmen sich aber zumeist
konkreten, zeitlich eng begrenzten Einfihrungen Dokumentenmanagement- oder
Vorgangsbearbeitungs-Systemen (DMS/VBS) in einzelMerwaltungszweigeh.
Was immer noch fehlt, ist eine komparative Ausedleeetzung mit der Thematik,
die einerseits die Perspektive unterschiedlicherchie miteinbezieht um
vergleichende Schliisse ziehen zu korthefndererseits darf sich eine solche
Analyse nicht nur auf die letzten Jahre beschragnkendern muss langerfristige

Entwicklungsschritte und Konjunkturen auf dem Gebier elektronischen

1 vgl. Adrian Cunningham, Good digital records dgnst ,happen*: Embedding digital
recordkeeping as an organic component of busimesggses and systems. In: Archivaria 71 (2011),
S. 21-34.

’Ebd. S. 22.

% Als aktuelles Beispiel vgl. Katharina Tiemann -tdP&Vorm, Von der Theorie zur Praxis: Fiinf Jahre
eAkten in der LWL Verwaltung und ihre Anbindung aeisktronische Langzeitarchiv. In:
Archivpflege in Westfalen-Lippe 79 (2013), S. 11-Z8r grundsatzlichen Unterscheidung zwischen
DMS und VBS vgl. Ilka Stahlberg, Die ArchivierungrvDaten aus Dokumentenmanagement- und
Vorgangsbearbeitungssystemen — organisatorischarghd/fachliche Herangehensweise. In:
Brandenburgische Archive 25 (2008), S. 3-7, hiesfS.

* Eine Ausnahme stellt in dieser Hinsicht die nichblzierte Marburger Transferarbeit von Maria
von Loewenich dar. Eng an den theoretischen Vongales DOMEA-Konzepts entlang werden dabei
Einfihrungen elektronischer Systeme aus der Sehsthatlichen Archivverwaltungen in Bayern und
Hessen sowie des LWL-Archivamtes beurteilt. Vgl.rdaron Loewenich, Strukturelle und
instrumentelle Voraussetzungen einer Schriftgutedttsng zur Einfihrung eines
Dokumentenmanagementsystems. Bewertung bereitsieet@r Projekte (nach eigener Wabhl),
Transferarbeit an der Archivschule Marburg 201 2/@uéiffentlicht).



Schriftgutverwaltung und Archivierung beriicksicltig Ein derartig angelegtes
kritisches Restimee ist das Ziel der vorliegendepeir Dass dabei vor allem die
letzten zwanzig Jahre im Fokus stehen, hat mit demstarkten Einsatz von
elektronischen Systemen in der Verwaltung seit fitgeMitte der 1990er Jahre zu
tun. Der damals beginnende digitale Wandel in deehobdlichen

Schriftgutverwaltung stellte in der Folge auch dierchivwelt vor die

Herausforderung, Antworten auf Fragen zu findem, sich bisher so nicht gestellt
hatten. Bedeutende fachliche Wegmarken, die auferdié& einen solchen
Betrachtungszeitraum sprechen, sind die Verotffemilng des ersten DOMEA-
Konzepts 1996 sowie die Begrindung des einfludseeic Arbeitskreises

»Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systen@bdS)" 1997.

Die Veroffentlichungen dieses Gremiums bildeten @reindlage fir die Auswabhl
exemplarischer Archive fiir eine vergleichende Asafyin den ersten Jahren des
Arbeitskreises waren auf dem Gebiet der elektrém@scSchriftgutverwaltung neben
dem Bundesarchiv vor allem die staatlichen Archiwadtungen Baden-
Wirttembergs und Bayerns aktiv. Um auch die komreufdene in den Blick zu
nehmen wurde zusatzlich das Stadtarchiv in Mannimeineinbezogen, das ebenfalls
seit Ende der 1990er Jahre zur Thematik publitiatte’ Da der lange Zeitabschnitt
von circa zwei Jahrzehnten nur unzureichend durcle deweiligen
Veroffentlichungen der vier Beispielarchive abgddeserden konnte, wurden mit
Vertretern der ausgewahlten Institutionen ausfahéi Experteninterviews gefihrt.
Diese Gesprache stellen individuelle Retrospektivarf den Gesamtkomplex
.elektronische Schriftgutverwaltung” dar und bildeausammen genommen die
hauptséchliche Informationsbasis dieser Arbeit. FEias Bundesarchiv wurde
zunachst Prof. Dr. Michael Wettengel (heute Lettes Stadtarchivs Ulm) befragt,
der wahrend seiner Zeit beim Bundesarchiv hinsahttler Archivierung digitaler

Unterlagen Pionierarbeit leistete. Fur die Zeit2@2 stand mit Dr. Andrea Hanger

® Eine solche langfristig angelegte Betrachtungtixisbislang nur zur Geschichte der elektronischen
Archivierung im heutigen Landesarchiv Baden-Wirtteng. Vgl. Christian Keitel, 35 Jahre
~Elektronische Archivierung” in der ArchivverwaltgrBaden-Wirttembergs: Ein Lernprozess. In:
Archive in Bayern 6 (2010), S. 11-31.

® Mit Ausnahme von 2011 sind samtliche Beitrageidsgesamt 18, bisher stattgefundenen Tagungen
des Arbeitskreises im Volltext auf der Homepage $tastsarchivs Sankt Gallen abrufbar. Vgl.
http://www.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/18.htntk{ge Zugriff 31.03.2014; gilt auch fir alle
folgenden Links).

" Auf eine Einbeziehung weiterer Archive wurde aufat der Ubersichtlichkeit sowie des begrenzten
Rahmens der Transferarbeit verzichtet. Angebotétemdich aber durchaus auch das, in der
Schriftgutverwaltung au3erordentlich aktive Staatisi@ Hamburg oder die Archivverwaltungen von
Nordrhein-Westfalen und Sachsen.



dessen unmittelbare Nachfolgerin im BundesarchivdeReind Antwort. Eine

langjahrige Expertise im Umgang mit digitalen Auéungen in der Verwaltung
kénnen auch Dr. Christian Keitel (Landesarchiv BaWélrttemberg), Dr. Bernhard
Grau (Staatliche Archive Bayerns) sowie Dr. ChpstoPopp (Stadtarchiv
Mannheim) vorweisen, die ebenfalls zu ihren bigferi Erfahrungen Auskunft
gaber? Da sich der informative Mehrwert dieser ,Zeitzenigéerviews' im

Haupttext nur eingeschrankt abbilden lasst, sirdalials wortliche Transkripte in
den Anhang der Arbeit aufgenommen worden. Sie meggemit auch anschaulich,
welches Erkenntnispotenzial Oral History fur diegére Archivgeschichte bergen

kann?®

Allen funf Interviews war ein &hnliches Frageragtegrunde gelegt, das geringfligig
an die spezifischen Verhaltnisse in den einzelneshifen angepasst wurde. Dieses
Ubergreifende Muster spiegelt sich in der Gliedgraier Arbeit wider: Zunachst
wird kurz auf den generellen Umgang deutscher Arcmit digitalen Unterlagen
seit dem Aufkommen der Thematik Anfang der 197@énmd eingegangen, um vor
diesem Hintergrund die Ausgangssituation in demgewéhlten Institutionen um die
Jahrtausendwende in den Blick zu nehmen. Bis achdl Wettengel geht dieser
zeitliche Einschnitt mit dem Dienstantritt der Inviewpartner einher, die allesamt
um das Jahr 2000 ihre berufliche Laufbahn begatthém.einem zweiten Schritt
steht danach der betriebene Aufwand fur die elaeidohe Schriftgutverwaltung im
Fokus, der sich neben personellen Ressourcen in matischen
Schwerpunktsetzungen und spezifischen Projekterinitidtiven niederschlug. Den
Erfolg und die Nachhaltigkeit dieser Investitionanos heutiger Sicht kritisch zu
bewerten, ist die Zielsetzung des dritten Teilssdeleres Augenmerk wird dabei

auf den Umgang mit wichtigen Normen und Standard@s dlektronischen

8 Die Experteninterviews wurden im Februar und M2024 an den jeweiligen Dienstorten gefiihrt.
(Stuttgart, Munchen, Ulm, Koblenz, Mannheim). AesBr Stelle sei allen Interviewten nochmals fur
die Bereitschaft gedankt, als GesprachspartneYerfiigung zu stehen.

° Als anschauliches Beispiel fiir den Wert solchepdfienbefragungen im archivischen Kontext kann
ein Interview mit einem englischen Records Manatienen, das 2010 in der schweizerischen
FachzeitschrifArbido erschienen ist. Vgl. Charline Dekens — Walter Miafts From records to
information management: the experience of a younéepsional in the United Kingdom, In: Arbido
2010, S. 36-39.

9 Der Beginn der Tatigkeit von Dr. Bernhard Graudben Staatlichen Archiven Bayerns fallt auf das
Jahr 1996. Dr. Christoph Popp fing 1997, zunacbshrauf einer befristeten Projektstelle beim
Stadtarchiv Mannheim an, wahrend Dr. Christian éeseit 2000 bei der Landesarchivdirektion (dem
heutigen Landesarchiv) in Baden-Wirttemberg taag. \Br. Andrea Hanger folgte Prof. Dr. Michael
Wettengel 2002 im Bundesarchiv nach. Im weitereriaé der Arbeit wird auf die jeweilige

Nennung der akademischen Titel verzichtet.



Schriftgutverwaltung sowie auf das Engagement ahiaiibergreifenden Fachforen
und Arbeitskreisen gelegt. Am Schluss der Ausfigeimwird dartber hinaus die
Frage nach Konsequenzen fir das Berufsbild desivenchin den Raum gestellt.
Wegen des begrenzten Umfangs der Transferarbeitseanisvergleichende
Beobachtungen zwangslaufig an der Oberflache bieilmed ,Tiefenbohrungen’

zumeist vermieden werden. Ebenso ist eine Einbemgehder internationalen
Fachdiskussion nur an wenigen Stellen mdoglich. Amdes der inharenten
Beschrankungen des Formats sei aber nochmals aWald#ext der Interviews im

Anhang hingewiesen.

Vorauszuschicken ist allerdings noch eine termigisiche Bemerkung: Wenn im
Folgenden bewusst auf den Begriff Records Managemerrzichtet wird und
stattdessen weiterhin von elektronischer Schrifigtaltund? die Rede ist, tragt
diese Entscheidung zwei Tatsachen Rechnung. Erstamsinnerhalb der deutschen
Archivwelt bisher von einer flachendeckenden Abftigsuder eingeblrgerten
Bezeichnung durch das angelsachsisch gepragte gibdes Records Management
noch nicht gesprochen werden, obwohl beide Beg(idfe unreflektiert) vermehrt
synonym verwendet werden. Schwierigkeiten bereitger anderem die Integration
von anders tradierten Konzepten in das Fachvokablels deutschen Archivwesens,
wie am Beispiel der Differenzierung zwischen retirund der Trias Akte —
Vorgang — Dokument deutlich wird. Gleichwohl gibt es Tendenzen, die in
Richtung eines terminologischen Umbruchs deutemigEi Archive propagieren

bereits seit langerem die Aufgabe der herkémmlicBereichnuntf und ,Records

! Grundlegend hierzu: Peter M. Toebak, Records Memagt. Ein Handbuch, Baden 2007 sowie
Ders., Records Management. Gestaltung und UmsetBauen 2010.

2 Eine allgemein etablierte und griffige Definitioon ,elektronischer Schriftgutverwaltung* existiert
meines Wissens nicht. Auszugehen ist daher immehr won der klassischen, an analogen Unterlagen
orientierten Terminologie von Heinz Hoffmann. Diegéhlt zum Verwalten von Schriftgut die finf
Aufgabenbereiche Ordnen, Registrieren, Aufbewalitalegen, Bereitstellen und Aussondern. Vgl.
Heinz Hoffmann, Behordliche Schriftgutverwaltungn Elandbuch fir das Ordnen, Registrieren,
Aussondern und Archivieren von Akten der Behérdgech¢iften des Bundesarchivs, Bd. 43), 2.
Auflage, Minchen 2000, hier S. 8. Dieselben grugeitelen Komponenten finden sich auch in der
Definition von Schriftgutverwaltung nach DIN ISO48P-1 wieder. Zum Wortlaut der Norm vgl. den
Anhang in Joachim Kemper u.a., Schriftgutverwaltaagh DIN 1SO 15489-1. Ein Leitfaden zur
qualitéatssicheren Aktenfiihrung, Berlin u.a. 20125%).

3 vgl. Nils Briibach, Records oder Akten — Internatite Normung fiir die Schriftgutverwaltung. In:
Andreas Metzing (Hrsg.), Digitale Archive — Ein msuParadigma? Beitrédge des 4.
Archivwissenschaftlichen Kolloquiums der Archivstdiviarburg (Veréffentlichungen der
Archivschule Marburg 31), Marburg 2000, S. 221-233sonders S. 228-230.

% \rmgard Mummenthey — Jenny Kotte — Julia Briideg@ahyriftgutverwaltung, Records
Management und Records Preservation. Selbstverstides Staatsarchivs Hamburg in einer
modernen Verwaltung. In: Information, Wissenschiaid Praxis 60 (2009), S. 369-382, besonders S.
371-373; Irmgard Mummenthey, Uberlegungen zu Rexbtdnagement in der hamburgischen



Management* hat mittlerweile auch Eingang in dieotletische Ausbildung an der
Archivschule Marburg gefund&h Kiinftig wird sogar ein neu eingerichteter
Fachausschuss der ARK unter der englischen Beaeichriirmieren. Dennoch
spricht fur eine Beibehaltung der etablierten Belzeing im Rahmen dieser Arbeit
zweitens auch der historische Kontext. ,Elektrones&chriftgutverwaltung” war als
Fachbegriff seit Mitte der 1990er Jahre eingebiirged kann fur die hier angelegte

Zeitspanne als allgemeinglltig erachtet werden.

2. Die Ausgangslage bis zur Jahrtausendwende

Deutsche Archivare haben sich nicht erst seit Mite 1990er Jahre mit dem Thema
.,EDV in der Verwaltung" beschaftigt. Eingang in dieachdiskussion hierzulande
fand die Problematik allerdings mehr als zwei Jahnte friher. Der entscheidende
Impuls kam dabei vom amerikanischen NationalarghARA), das bereits 1970
digitale Aufzeichnungen (ibernommen hafteEinige US-Archivare, vor allem
Meyer Fishbein, brachten ihre Erfahrungen daraufimn die internationalen
Fachgremien ein und schoben so auch die Entwicklawmig dem européischen
Kontinent an. Erste Ubernahmen digitaler Unterlagaib es in der Folge unter
anderem in Danemark und Schweden. Auch in Deutsdhlzegann man sich
intensiver mit der Datenverarbeitung in den Veruwdfen auseinanderzusetzen. Eine
Konsequenz war die Begrindung eines EDV-Ausschussksch die
Archivreferentenkonferenz des Bundes und der Lari®t2!’ Als Beispiel fiir
weitere archiviubergreifende Aktivitaten auf diesersebiet kann der
Sudwestdeutsche Archivtag 1974 in SindelfingenegelAber auch auf der Ebene
einzelner Archive machte es zur damaligen Zeit Aaschein, dass man sich der

Thematik nun bewusst angenommen hatte. 1973 wamatferen Magnetbandern

Verwaltung. In: Standards und Normen im Alltag 8echive. 44. Rheinischer Archivtag 10. — 11,
Juni in Bonn-Bad Godesberg. Beitrage (Archivhefty 8onn 2011, S. 29-37, hier S. 29.

'3 v/gl. Modulhandbuch der Archivschule Marburg fiisdReferendariat im hoheren Archivdienst:
http://www.archivschule.de/uploads/Ausbildung/Mdtaridbuch-hD_2013-o0.pdf (S. 33f.).

'8 Grundlegend fiir die spezifische Entwicklung in d&®A ist Bruce Ambacher (Hrsg.), Thirty Years
of Electronic Records, Lanham, Maryland-Oxford 20@&aus besonders Thomas E. Brown, History
of NARA'’s Custodial Program for Electronic Recor&som the Data Archives Staff to the Center for
Electronic Records, 1968-1998, S. 1-23. Zur Bedithifg deutscher Archive mit Fragen der EDV in
den 1970er Jahren vgl. Uberblicksartig Keitel, 8bré ,Elektronische Archivierung (wie Anm. 5), S.
17-19.

" Ein Zwischenresiimee (iber die Arbeit des AussclsusiseeinschlieRlich 1994 findet sich bei
Angela Ullmann, Der EDV-Ausschuss der Archivreféesrkonferenz des Bundes und der Lander
1972-1994. In: Der Archivar 51 (1998), Sp. 587-608.



die Ubernahme des vom Bundesverwaltungsamt gefiidislanderzentralregisters
durch das Bundesarchiv erfof§tin Baden-Wiirttemberg fand im Jahr darauf eine,
von der Archivverwaltung organisierte Tagung zurrddiutomation, also dem
Einsatz von EDV-Anwendungen in der Verwaltung uneh ddaraus folgenden
Konsequenzen fir die Archive statt. Hier war mandmser Zeit fest entschlossen,
die digitale Archivierung demnachst in Angriff zehmen-> Ebenso brachten sich
Vertreter der Staatlichen Archive Bayerns parall@tu seit 1972 in die Planungen
zur Umstellung der bayerischen Grundbicher auf detektronische
Datenverarbeitung ein und rissen dabei auch dieeneff Frage der
Langzeitspeicherung kiinftig entstehender Grundbateimd arf° Trotz dieser von
Optimismus gepragten Anfange verschwand das Thea & Mitte der 1970er
Jahre wieder nahezu komplett aus dem BlickfeldAdehive in Deutschland. Dieser
Zustand hielt dann bis zum Ende der 1980er JahreDan Grinde fur diese
plotzliche Abkehr vom bisher Erreichten waren weidifaltig und sind schwerlich
auf einen Nenner zu bringen. Eine Rolle mag dahehader Ausfall des
amerikanischen Nationalarchivs als internationaf@chrittmacher’ auf diesem
Gebiet gespielt haben, wodurch weitere praktischmpulse fir die deutsche
Archivlandschaft vorerst ausblieb&hVermutlich gelangte man dariiber hinaus zur
Uberzeugung, dass die archivische Auseinandersgtzuit den Folgen der
Datenverarbeitung noch langst nicht der eigenthictitealitat in den Behérden
entspract? Daher verwundert es nicht, wenn die Schwerpunkisef sich wieder
auf andere Aufgabenbereiche verlagerte. Ergebnes @tensiven Konzentration auf
rechtliche Belange war schlieBlich eine ganze Reitve Archivgesetzen, die ab
Mitte der 1980er Jahre in Kraft traten und in dimsgusammenhang auch den
Beratungsauftrag der Archive bei der behdrdlichehri@gutverwaltung gesetzlich
verankerterf> Von Relevanz fir das vorlaufige Einstellen der stesi
entsprechenden Aktivitdten hinsichtlich EDV-Anwendan war zudem sicherlich

8v/gl. Keitel, 35 Jahre ,Elektronische Archivierungtie Anm. 5) S. 18.

9 Epd. S. 11f; Interview mit Christian Keitel.

20v/gl. Harald Jaeger, Elektronische Datenverarbgitumd Archivwesen. In: Nachrichten aus den
Staatlichen Archiven Bayerns 5 (1973), S. 6f.

%1 Den Hintergrund bildeten dabei massive finanziBilesparungen, die das Nationalarchiv in der
Reagan-Ara verkraften musste. Vgl. dazu Brown (nen. 5).

2 In der Bundesverwaltung wurde erst seit Beginnl®&0er Jahre verstarkt in den EDV-Einsatz
investiert. Vgl. Hoffmann (wie Anm. 12) S. 65.

% In kurzem Abstand wurden damals die gesetzlichem@agen der hier behandelten Archive
verabschiedet: Das Landesarchivgesetz Baden-Wilottays trat 1987 in Kraft, 1988 folgte das
Bundesarchiv und schlie3lich 1989 Bayern.



die Tatsache, dass elektronische Unterlagen bisEnuote der 1970er Jahre gar nicht
als wirklich archivwiirdig betrachtet worden sfffd.

Was immer auch die einzelnen Ursachen fir dieséist&id gewesen sein mdgen,
fest steht, dass die Diskussion in DeutschlandasmsEnde der 1980er Jahre wieder
in Schwung kam. Daflr spricht unter anderem auch diitte gemeinsame
Arbeitssitzung auf dem 60. Deutschen Archivtag 188@ubeck, die dem Thema
,Blroautomation und Archive* gewidmet war.Daneben starteten aber auch
einzelne Archive selbst konkrete Initiativen, dienveinem wieder erwachten
Bewusstsein fir die Datenverarbeitung in den ofiidmgn Stellen zeugen. Voran
ging hier insbesondere das Bundesarchiv, das 1i89ieees Referat einrichtete, das
neben der Behotrdenberatung fur die Bundesverwalaway um die Archivierung
maschinenlesbarer Daten kimmern sollte. Den Anfss diesen fachlichen
Zuschnitt bildete dabei vor allem die erheblichenigie an Datentragern, die aus den
Behodrden der ehemaligen DDR Ubernommen worden waneter anderem der
Kaderdatenspeicher des Ministeriums fur Volksbilgluibbas neu eingerichtete
Referat wurde dem jungen Archivar Michael Wettengegewiesen, der in den
ersten Jahren seiner Tatigkeit insbesondere mileridem Vorwissen sowie der
unzureichenden Infrastruktur zum Auslesen und zurchikierung der
Ubernommenen Magnetbander und —platten zu kamgtta. I50 konnte erst 1993
ein erstes eigenes Bandlaufwerk beschafft wef8i@ass schlieRlich im selben Jahr
auch mit Verhandlungen zur Ubernahme der Regidtemdales Statistischen
Bundesamtes und der Bundesanstalt der Arbeit begowarde und diese dann im
Laufe der nachsten Jahre auch erfolgte, stelltelémtschen Archivwesen damals
aber eher einen Ausnahmefall dar. Zwar gab es ie&gmgise auch in der
Archivverwaltung Baden-Wiurttembergs Anfang der 1&9@erstarkte Versuche hier
weiter voranzukommen, doch versandeten diese vetatinell wieder. Christian
Keitel vermutet als Ursache dahinter vor allem diech immer bestehende
Unsicherheit im Umgang mit dem digitalen Wandetiém Verwaltungen, die schnell

24\/gl. Interview mit Christian Keitel.

% \Vgl. dazu Biroautomation und Archive. Dritte genszsime Arbeitssitzung des 60. Deutschen
Archivtags — Referate und Aussprache. In: Der Arah#3 (1990), Sp. 89-105. Bereits der erste
Vortrag in der Sitzung von Angelika Menne-Haritzbleéftigte sich mit den Konsequenzen der
behordlichen EDV fir die archivische Schriftgutvaitung.

% vgl. exemplarisch dazu Michael Wettengel, Zum Stder Archivierung maschinenlesbarer Daten
im Bundesarchiv. In: Mitteilungen aus dem Bundelsiard (1993), S. 21-23; Interview mit Michael
Wettengel.



10

andere Fachaufgaben wieder in den Vordergrund ntrdie?’ Einen echten
Quantensprung brachte dann schlie3lich die Vertiitbmng des DOMEA-
Konzepts 1996/1997. Damit wurde die elektronischkri@gutverwaltung auf eine
ausfihrliche theoretische Grundlage gestélitm Vordergrund standen fir die
Archive nun in den folgenden Jahren vor allem HEinfingen von DMS/VBS in
verschiedenen Behotrden. Diese Schwerpunktsetzurtputete eine deutliche
Verlagerung des Engagements auf den vorarchivis&eeaich, was konkret einer
Beteiligung der Archive an behdordlichen Projektgrep zu Systemeinflihrungen
entsprach. Vor dem Hintergrund einer gemeinsaméeifsgruppe zur Entwicklung
eines DMS/VBS flur die baden-wirttembergische Juptapagierte Udo Schafer
1997 das ,Prinzip des Interventionismus® fiir daséten der Archivé®? Um die
archivischen Anforderungen bereits bei der Konoeptier Systeme einzubringen,
musse man ein hohes Mal3 an Eigeninitiative gegenidre Behdrden an den Tag
legen. Dem Uubergeordneten Ziel einer gesichertessénderung elektronischer
Unterlagen dienten dabei auch strategische Weittlengen in rechtlicher
Hinsicht. So konnte die Archivverwaltung in Baderniiftemberg 1998 mit dem
Landesdatenschutzbeauftragten die Anbietepflicht etektronischen Statistiken
unter Dach und Fach bringéh. Im selben Jahr wurde die Gemeinsame
Verwaltungsvorschrift der Ministerien Uber die Vatmung des Schriftguts der
Behorden, Dienststellen und  sonstigen  Einrichtungedes  Landes
(Verwaltungsvorschrift Schriftgut) verabschiedet, der fixiert wurde, dass die
Archivverwaltung rechtzeitig bei der EntwicklungevdBeschaffung elektronischer
Systeme zu beteiligen ist. Damals war man nicht inuBaden-Wurttemberg der
Ansicht, dass eine erfolgreiche elektronische Ajielnung ohne eine
fruihestmogliche Beteiligung an Systemeinfilhrungaasijausgeschlossen schién.
Von den bereits vorhandenen digitalen Unterlageteim Behtrden hatte man durch
aktuelle Umfragen durchaus Notiz genommen. So éulB¢rnhard Grau fur die

Staatlichen Archive Bayerns 1996 eine Umfrage zinfUlarung elektronischer

2"'V/gl. Interview mit Christian Keitel; Ders., 35 JahElektronische Archivierung“ (wie Anm. 5) S.
19f.

8\/gl. meine Ausfilhrungen zum DOMEA-Konzept in Kaib dieser Arbeit.

29 Udo Schéfer, Biiroautomation in der LandesverwaltBaden-Wiirttemberg. Strategisches und
operatives archivarisches Handeln am Beispiel d&tiz] In: Frank M. Bischoff (Hrsg.), Archivierung
von Unterlagen aus digitalen Systemen. Beitrdgelagung im Staatsarchiv Minster 3.-4. Marz
1997 (Verdffentlichungen der staatlichen Archive dandes Nordrhein-Westfalen, Reihe E —
Beitrage zur Archivpraxis 4), Mlnster 1997, S. RlHier S. 45.

%0vgl. Interview mit Christian Keitel.

3L vgl. Schéfer (wie Anm. 29) S. 44: Keitel, 35 Jajféektronische Archivierung” (wie Anm. 5) S.
24,
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Akten bzw. VBS bei einigen Oberbehoérden durch,degisich herausstellte, dass es
dort bereits andere relevante Daten gibt, die mirarchivwiirdig sein kénnteH.
Sachstandsumfragen in den Behdrden hatte in umnégéen Abstanden auch die
Archivverwaltung Baden-Wiurttembergs durchgefihu)eizt 2001/2002. Wie in
Bayern auch wurden aus den Resultaten dieser Uerfraginachst aber keine
handlungsleitenden Konsequenzen hinsichtlich eifm@idigen elektronischen
Archivierung abgeleitet® Diese eingeschréankte Sicht der Archive auf elelische
Unterlagen in der Verwaltung kann fir die Jahre 8600 als symptomatisch
bezeichnet werden. Der eindeutige Fokus lag inedi®hase auf den zukinftig zu
erwartenden elektronischen Akten und nicht aufloEneits existenten Fachverfahren
und Datenbanken. Man war in diesem Kontext gewisaBen auf einem Auge
blind.

3. Prioritdten, Projekte und Ressourcen — Investitinen in die elektronische

Schriftgutverwaltung

Nachdem die Ausgangslage zu Beginn des neuen Usénids damit umrissen ist,
stehen im Folgenden die Investitionen der ausgdesrchive in die elektronische
Schriftgutverwaltung im Mittelpunkt. Aus dem vidligen Engagement der letzten
15 Jahre wurden dabei vier systematische Felderméf die archivibergreifend

einen Uberblicksartigen Eindruck zum betriebenefw&nd vermitteln sollen.

Personelle Ressourcen

Das fur die elektronische Schriftgutverwaltung esgtzte Fachpersonal lasst sich
auf den ersten Blick nur schwer exakt beziffern, efa hier zwangslaufig der
alltaglichen Uberschneidung von Aufgabenfeldern den Archiven Rechnung
getragen werden muss. Fur das Bundesarchiv ladstalierdings seit Beginn der
1990er Jahre ein eindeutiger Stellenzuwachs koestat Wahrend Michael
Wettengel zunéchst noch als ,Einzelkampfer' im eeégerichteten Referat Il 2 (seit
1996 LS 4) arbeitete, konnte diese angespanntermasguation bis 2001 erheblich

32ygl. Interview mit Bernhard Grau.
3 vgl. Keitel, 35 Jahre ,Elektronische Archivierungtie Anm. 5) S. 15. Die vorherigen Umfragen
waren 1976, 1980 und 1991 durchgefiihrt worden.
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verbessert werden. Zu diesem Zeitpunkt umfassteRefesrat dann insgesamt neun
weitere Mitarbeitef* Von einer solchen Ausstattung konnte in der Argaiwaltung
Baden-Wirttembergs keine Rede sein. Seit Mitte1l@®0er Jahre war speziell fir
die elektronische Schriftgutverwaltung eine hallbel& vorgesehen, zu der dann mit
dem Dienstantritt Christian Keitels 2000 eine zwetalbe Stelle kam. Mit der
anderen Halfte der Stelle musste sich der jungehidac zunachst noch der
innerarchivischen IT widmef. Im Wesentlichen unterscheidet sich dieses
Besetzungsmodell nicht von den Verhéltnissen indt&tahiv Mannheim, wo sich
die Stelle von Christoph Popp zu gleichen Teilers alem Aufgabengebiet
Grundsatzfragen sowie der Schriftgutverwaltung mmansetzt. De facto wird
aktuell aber 90% der Arbeitszeit auf den zweiteme®d gelegf® Neben dem
fachlichen Zuschnitt einzelner Stellen sind zu dmufgewendeten personellen
Ressourcen aber auch die Arbeitsgruppen zu zatllersich innerhalb der Archive
mit der Thematik befassen. Bereits 1998 wurde m$l@atlichen Archiven Bayerns
die Arbeitsgruppe ,Digitale Unterlagen in der Veliuag" eingerichtet, die aus funf
bis sechs standigen Mitgliedern bestdhdm Bundesarchiv erfolgte 2006 die
Grundung des Kompetenzteams ,Bundesarchiv-Behoetaning — elektronische
Akten“ (BBeA), dass sich aus bis zu sieben Mitadyai der fur die
Uberlieferungsbildung  der  Bundesverwaltung  zus@ewli Fachreferate

zusammensetzt&.

Beteiligung an der Einfihrung von elektronischest&yen

Wie schon am Ende der 1990er Jahre, stand die Miiwg an der Einflhrung
elektronischer Systeme auch in den ersten Jah@n2@00 weiterhin ganz oben auf

der archivischen Agenda. Exemplarisch zeigt diesBkspiel Bayerns, wo das 2002

¥ vgl. Interview mit Michael Wettengel.

% vgl. Interview mit Christian Keitel.

% vgl. Interview mit Christoph Popp.

37vgl. Interview mit Bernhard Grau.

%8 Zur Einrichtung sowie zu den Aufgaben des Kompetsams vgl. Andrea Hanger, Der Stand der
Einfihrung elektronischer Vorgangsbearbeitung indasbehdrden. In: Alexandra Lutz (Hrsg.),
Zwischen analog und digital — Schriftgutverwaltialg Herausforderung fir Archive. Beitrage zum
13. Archivwissenschaftlichen Kolloquium der Architsile Marburg (Veréffentlichungen der
Archivschule Marburg 49), Marburg 2006, S. 157-168r S. 168; Kerstin Schenke — Burkhart Reif3,
Vertraute Aufgaben auf neuem Gebiet. Behdrdenbegdiir elektronische Akten und Unterlagen im
Bundesarchiv. In: Archivar 64 (2011), S. 292-298r I5. 293f.



13

von der Staatsregierung initierte eGovernment-kmizden politischen Rahmen
vorgab, mit dem die flachendeckende Einfihrung @lektronischen Akte weiter
forciert werden sollte. Durch einen Ministerratstigsss von 2000 in ihrer Rolle als
zentrale Instanz bei der Sicherung und Verwaltuiggtader Unterlagen offiziell
gestarkt, beteiligten sich die Staatlichen Archivatensiv. an der vom
Staatsministerium des Innern federfihrend betriebe®MS-Einfuhrung: Das
archivische Engagement reichte dabei von der Defimieines landeseinheitlichen
Austauschstandards fur digitale Aufzeichnungen [B&320) Uber die Erarbeitung
eines Anforderungskatalogs fur die DMS-Ausschregobis hin zur Bewertung in
Frage kommender Produkte. Archivischer Fixpunkt wadiesem Zusammenhang
auch die spatere Aussonderung digitaler Unterlagenjiber bereits im Vorhinein
definierte Schnittstellen funktionieren sollte. Dkenzeptionellen Bemihungen der
Staatlichen Archive gipfelten schlie3lich in desstetlung des sogenannten Bayern-
Standards, der sich eng an die Vorgaben des DOM&anz&ptes anlehnte und in
dem der gesamte Prozess der Vorgangsbearbeitung Rmsteingang bis zur
Aussonderung fixiert war. Dieser entwickelte Staddsollte ab 2005 dann auch die
Grundlage fur das Projekt ELDORA (Elektronische Dwlentenbearbeitung mit
Recherche und Aktenverwaltung) bilden, mit dem dlektronische Akte den
erwiinschten Einzug in die bayerische Ministeriakagtung halten sollté’ Dieser
Wunsch ging jedoch nicht in Erfillung, da die Systenfihrung aus
unterschiedlichen Griinden ins Stocken geriet. Mitere zeitnahen Ubernahme
elektronischer Akten war nicht mehr zur rechnereses Szenario, das sich mehr
oder weniger gleichzeitig auch im Bund, in den Leéindsowie den Kommunen
abspielte leitete ab 2006/07 einen langsamen WaimdeUmgang mit digitalen
Aufzeichnungen in der Verwaltung ein. Erledigt wadas Thema
~Systemeinfihrungen® damit aber noch nicht. Wie datadtarchiv Mannheim
entschieden sich die Staatlichen Archive nach Qpesier Finanzierung die
elektronische Akte im eigenen Haus einzufihren wmaken 2011 die erste
Fachverwaltung des Freistaats, deren Geschéftgs®zebereits komplett

elektronisch abliefef

39 Zu den Aktivitaten der Staatlichen Archive Bayeimslieser Phase vgl. Margit Ksoll-Marcon,
eGovernment in Bayern — eine Grundlage fir die i@ghtverwaltung und die Rolle der Archive, in:
Gerhard Hetzer — Bodo Uhl (Hrsg.), Festschrift HemmRumschdéttel zum 65. Geburtstag, 1.
Teilband (Archivalische Zeitschrift 88), Kéln u2006, S. 511-524, besonders S. 515f.

“%vqgl. Interview mit Bernhard Grau. Zur erfolgreichEinfilhrung eines VBS im Stadtarchiv
Mannheim 2006 vgl. Christoph Popp, Der eigene Sitiseh papierarm? Erfahrungen aus einem
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Richtlinien, Handreichungen, Leitfaden

Parallel zur Begleitung von Systemeinfihrungen diédd die Erstellung von
Richtlinien und Handreichungen zur elektronischechritgutverwaltung einen
wesentlichen Tatigkeitsschwerpunkt in den ausgeedhlArchiven. Fur das
Bundesarchiv kann hier auf die ,Richtlinie fir d@sarbeiten und Verwalten von
Schriftgut in Bundesministerien” (RegR) verwieseargen, deren 2001 erschienene
Neufassung in Kooperation zwischen dem Bundesinmast@arium und dem
Bundesarchiv erarbeitet wur@le.Neben dem Anspruch auf ressortiibergreifende
Gultigkeit zeichnete sich diese Richtlinie zum pgaitkt ihrer Veroffentlichung
dadurch aus, dass sie sowohl analoges wie digit8wiftgut mit einbezog.
Ebenfalls 2001 erschien die erste von insgesamtHhrdreichungen, die von der
bereits erwahnten Arbeitsgruppe der Staatlichen hixec Bayerns zum
Themenkomplex ,elektronische Schriftgutverwaltungd uArchivierung® abgefasst
wurde?? Der Zweck dieser ersten Handreichung mit dem TDéjitale Unterlagen.
Entstehung — Pflege — Archivierung” war bewusst sgigemein gehalten und hatte
den Zweck, die wesentlichen Grundlagen bei der(Bining eines DMS/VBS zu
vermitteln. Als zunéchst gedrucktes, spater audm@werfiigbares Heft konnte sie
direkt in den Behdrden verteilt werden und sollébde vor allem auch ,ein Signal
setzen* und in Verwaltungskreisen als ,Tur6ffneiir fdie Staatlichen Archive
fungieren?® Von der allgemeinen Ausrichtung dieser ersten ¥enilichung hob
sich die zweite Handreichung von 2004 konzeptiodelltlich ab. Sie behandelte mit
dem Teilbereich der Metadaten einen sehr spezidiggekt. Die dritte Empfehlung
zur Einfihrung von elektronischen Vorgangsbearbgggystemen in den
bayerischen Landratsamtern hob sich ebenfalls dgéhend ab, dass sie sich an
einen eingegrenzten Adressatenkreis richte. Di¢t® falerdings den Vorteil, dass
auf die spezifischen Problemfelder in den Landrateén konkret Bezug genommen
und die Handreichung zielgerichtet eingesetzt werkennte** Nachdem in den
ersten Jahren nach der Jahrtausendwende in derivgohaltung Baden-

Jahr elektronischer Vorgangsbearbeitung im Stakitatfdannheim. In: Der Archivar 60 (2007), S.
313-321.

“1 Die Registraturrichtlinie ist online abrufbar unte
http://www.bundesarchiv.de/fachinformationen/014rddéx.html.de.

“2 Alle vier Handreichungen kénnen ebenfalls auftdemepage der Staatlichen Archive Bayerns
abgerufen werden: http://www.gda.bayern.de/digitdéx.php. Die vierte Handreichung zu den
Dateiformaten bleibt in diesem Zusammenhang auBen v

“3vgl. Interview mit Bernhard Grau.

“vqgl. ebenda.
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Wirttembergs der Bereich der Schriftgutverwaltuhgresrernachlassigt worden war,
sah man auch hier konkreten Handlungsbedarf. Erg&aren die 2005 im Internet
veroffentlichten ,Empfehlungen fur die Entwicklunflege und Aussonderung
digitaler Systeme”, die sich wie ihr bayerischemd@at von 2001 sehr allgemein
gehaltener Formulierungen bedierféi/on daher gab es in diesem Fall auch keine
klare Zielgruppe, vielmehr sollte sich jeder Inssierte, egal ob in der Registratur
oder in leitender Funktion innerhalb einer Behoamgesprochen fuhlen. Enthalten
waren in den ,Empfehlungen” nicht nur Punkte, diedus Sicht des Landesarchivs
essentiell waren, sondern auch Aussagen, die @mem enterstiitzenden Charakter
hatten und archivpolitische Botschaften in Richtatey Behorden transportiertéh.
Einen sehr allgemein gehaltenen Tenor schlagt alech2004 vom Stadtarchiv
Mannheim herausgegebene Leitfaden ,Akte, Vorgangd) dermerk® an, der sogar
noch eine Ebene tiefer ansetzt und auf eine Vdungtvon Grundlagenwissen bei
der Schriftgutverwaltung generell ziéft.

Schulungen und Informationsveranstaltungen

Zur archivischen Fachaufgabe der Behdrdenberatuegdam gemeinhin auch
Schulungen von Mitarbeitern der Verwaltung gerethde aber nicht von jedem
Archiv angeboten werden. In Bayern wurden von dématBchen Archiven in

Kooperation mit der bayerischen Verwaltungsschglgos seit den 1980er Jahren
Fortbildungsseminare flr Registratoren veranstaftet im Schnitt von 18 bis 20
Teilnehmern besucht wurden. Neben Kursen fir daatkthen Behérden, gab es
auch solche fur die Kommunalverwaltungen, die imhiRan der gesetzlich

verankerten Archivpflege auch von staatlicher Seitebetreuen sind. Seit 1996
wurde in diesen einmal jahrlich angebotenen Faltinijen an einem halben Tag
auch die elektronische Schriftgutverwaltung behtiileBreiten Raum nahmen
Schulungen auch in der Arbeit des Stadtarchivs Maim ein: Dort wurde 1998

zum ersten Mal eine eigens fur stadtische Auszebidé konzipiert Ubungseinheit
veranstaltet, in der vor allem die theoretischenr@lagen und praktischen Vorteile

einer geordneten Schriftgutverwaltung vermittelt rdemn. Daneben existiert

“> Die Publikation ist aktuell abrufbar unter httpaw.landesarchiv-bw.de/web/46913.
6 vgl. Interview mit Christian Keitel.

47vgl. unter https://www.stadtarchiv.mannheim.deriftgutverwaltung.

“8vgl. Interview mit Bernhard Grau.
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inzwischen auch ein kirzeres Schulungsmodell, dasdezidiert an Fihrungskrafte

in der Stadtverwaltung richtét.

Wie das Landesarchiv Baden-Wirttemberg verzichaeteh das Bundesarchiv seit
Ende der 1980er Jahre darauf, von sich aus Schenufigy Behdrdenmitarbeiter
anzubieten. Stattdessen wurden bis 2009 zweimaR04® dann einmal pro Jahr
Informationsforen in den beiden Hauptdienstsitzess d\rchivs abgehalten, auf
denen jeweils verschiedene Themen der elektroms@wehriftgutverwaltung zur
Sprache kamen, wie beispielsweise die relevantamBio und Standards oder die
Veraktung von E-Mails® Eingeladen waren dabei alle Mitarbeiter von
Bundeseinrichtungen, die sich mit der Einfihrungn velektronischen Akten
beschaftigen; in der Regel nahmen 80 bis 120 Tmihe® an der eintagigen
Veranstaltung teff’ Ahnliche Wege beschritten auch die Staatlichen hivee
Bayerns, die ebenfalls breit angelegte Informatrersnstaltungen angeboten haben.
Zielpublikum war dabei nicht nur das Personal deénisterien und Oberbehdérden,

sondern auch die kommunale Ebene, vor allem dierishen Landratsamte?.

4. Hoher Aufwand — geringer Ertrag? Archivische Erkenntnisse aus aktueller

Perspektive

Im Interview &ufRerte Christian Keitel den Verdaaldss die Archive, die sich seit
Ende der 1990er Jahre intensiv in Fragen der $ghnferwaltung eingebracht
hatten, dafiir im Bereich digitaler Unterlagen ,eirteohen Preis bezahlt haben®.
Damit verweist der Archivar auf den Zusammenhangauwen dem starken Fokus
auf den erwdhnten Systemeinfiihrungen, der zwarfgglzw einer Vernachlassigung
der bereits existierenden und archivreifen eleksadren Aufzeichnungen in den
Behdrden fiihrte. Dass diese Kausalbeziehung nicheme theoretische Annahme
ist, sondern der archivischen Wirklichkeit entsptjdkénnen die anderen befragten
,Zeitzeugen' nur bestéatigen. Nach Bernhard Grauewatie Staatlichen Archive in
den Jahren nach 2000 von der Mitwirkung an behérdh DMS-Projekten ,total

“9vgl. Interview mit Christoph Popp.

0 vgl. Interview mit Andrea Hanger.

*1 Zur Organisation und thematischen Gestaltung mfermationsforen vgl. Schenke — Reif? (wie
Anm. 38) S. 294.

>2\/gl. Interview mit Bernhard Grau.

3 vgl. Interview mit Christian Keitel.
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absorbiert®* Dieses Statement darf auch fiir andere Archivveéongen Giiltigkeit

beanspruchen. Ein langsames Umdenken setzte erstleiab Mitte der 2000er
absehbar war, dass in vielen Behtérden mit funkei@mden E-Akten nicht zu
rechnen war. Fir das Scheitern der einzelnen, dm&v&ullerst ambitionierten
EinfUhrungsprojekte in den Behdrden waren die Arehnicht verantwortlich,
sondern konnten vielmehr nur tatenlos zusehen.@ignde fur den verbreiteten
Misserfolg der kostenintensiven elektronischen &wst muissen in  den
Verwaltungen selbst gesucht werden. Zu oft hatte whart komplexe technische
Systeme vor dem Hintergrund eines analogen Istafdst eingefuhrt, der den
grundlegenden Anforderungen an eine geordnete f@ghverwaltung schon nicht
mehr gerecht wurde. Im Verbund mit einem fehledrafProjektmanagement taten
Akzeptanzprobleme bei den Sachbearbeitern danrlUbiiges um die anvisierte
Einfilhrung ins Trudeln zu bringen oder schlieRlighnz scheitern zu lasseh.
Nachdem viele Archive vergeblich auf die elektrohis Akte gewartet hatten, setzte
auch hier ein stetiger Bewusstseinswandel ein.aBgslhatte man dort bei der
elektronischen Archivierung den entscheidenden iclim die Praxis meist
hinausgezégert, da die Ubernahme elektronischeerAkicht in Aussicht starfd.
Dies anderte sich nun nachhaltig. In den Fokusetgrinun vermehrt die bislang
vernachlassigten digitalen Unterlagen, die beiritten Behodrden vorhanden waren.
Voraussetzung war jedoch zunéchst jeweils die tedisisg der Archivwirdigkeit
dieser Unterlagen. In der Archivverwaltung Badenritéinbergs wurde um 2000
diese Eigenschaft nur E-Akten und elektronischeatisiken zugeschrieben.
2005/06 konnte dann auch ein archivinterner Kongiées die Archivwirdigkeit von
Fachverfahren erzielt werden. Nach intensiver Fa&lndsion gerieten ungefahr zur
selben Zeit auch Websites in das Blickfeld der Arate. Seit etwa drei Jahren hat
man im Landesarchiv auch weitgehende Einigkeit {lsie potentielle
Archivwirdigkeit von Fileablagen und E-Mails erael kdnnen, wobei das
sogenannte Mappus-Urteil von 2013 diese Entschgidumchmals eindrticklich

bestétigt hat! Mittlerweile werden von Seiten des Landesarchiles archivreifen

**\/gl. Interview mit Bernhard Grau.

%5 Zu den Griinden fiir das Scheitern von DMS-Einfiigamin der Bundesverwaltung vgl. Andrea,
Hanger, Der Stand der Einfiihrung elektronischergeagsbearbeitung in Bundesbehérden. In:
Alexandra Lutz (Hrsg.), Zwischen analog und digité@chriftgutverwaltung als Herausforderung fur
Archive. Beitrage zum 13. Archivwissenschatftlich@rloquium der Archivschule Marburg
(Veroffentlichungen der Archivschule Marburg 49)aiurg 2006, S. 157-169.

5 vgl. Interview mit Bernhard Grau.

" Vgl. Interview mit Christian Keitel.
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digitalen Unterlagen in der Verwaltung begutachegial ob man selbst an deren
Einfilhrung beteiligt war® Gerade im Hinblick auf Fileablagen als eine Form
unstrukturierter oder nur schwach strukturiertertddagen sieht sich mittlerweile
auch das Bundesarchiv in seinem ab ca. 2006/07genfio Paradigmenwechsel
bestarkt, von der Erwartung auf standardisiertktedaische Unterlagen abzugehen.
Stattdessen hat sich die Einsicht durchgesetzs ofas als Archiv flexibel auf die
Datenhaltung in den Behodrden reagieren muss, umrhéabpt digitale
Uberlieferungsbildung fiir das erste Jahrzehnt mhJahrtausendwende betreiben
zu kénnen. Auch wenn mittlerweile eine ,extreme Hgtelt“ in den Verwaltungen
vorhanden ist, die kein Archivar je so gewollt hatlisse damit zwangslaufig
umgegangen werden, so Andrea Hangebas heiRt allerdings nicht, dass die
bewahrten Grundsatze der Schriftgutverwaltung kethphufgegeben werden
missen. Mit der sogenannten elektronischen Paeglistratur (ELPAR) wird seit
Jahren auf Initiative des Mannheimer StadtarcheiasModell praktiziert, mit dem
auch eine bisher unstrukturierte Sachbearbeitegaldaf dem Windows Explorer an
die Vorgaben eines Aktenplans angepasst werden .Rammngesichts dieses
gewachsenen Pragmatismus in den einzelnen Archwalkemgen werden wohl auch
Sharepoint-Anwendungen, die aktuell vermehrt als $MBtsatz in den
Behordenalltag treten, keine Gefahr fiur die kueftig)berlieferungsbildung

darstellen.

5. Zwischen ,Gesetzestreue' und Pragmatismus — Votdmgang mit Normen

und Standards

Vor dem Hintergrund dieser durchaus gemischten @vesbilanz stellt sich auch die
Frage, wie sich seit Ende der 1990er Jahre dertipchk Umgang mit den
wichtigsten Normen und Standards der elektronisciH&chriftgutverwaltung
gestaltete. Mittlerweile bestehende NormierungarDiag¢eiformaten oder Metadaten
sollen hier allerdings auf3er Acht gelassen werdemauso wie der Einfluss des
OAIS-Modells auf die digitale Langzeitarchivieruniin Fokus stehen mit dem
DOMEA-Konzept, MoReq und der DIN ISO 15489 vielmehdrei
allgemeinverbindliche Regelungen, die schon segeéem existieren und enger an

*% Epd.
*9vgl. Interview mit Andrea Hanger.
%9 vgl. Interview mit Christoph Popp.
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den Gesamtkomplex ,Schriftgutverwaltung* angelebimntd® Wie ist also deren
Wirkmé&chtigkeit aus heutiger Sicht zu bewerten?

In den bisherigen Ausfiihrungen ist bereits mehridgafi DOMEA-Konzept erwahnt
worden, das sowohl die theoretische Fachdiskusaisnauch die Berufspraxis
deutscher Archivaren seit seiner Verétffentlichungrheblichem Mal3e gepréagt hat.
Die Auflosung des griffigen Akronyms verrat die geglle Zielsetzung des
Konzepts, das 1996 von der Koordinierungs- und tBegsstelle der
Bundesregierung fur Informationstechnik in der Beswkrwaltung (KBSt)
angestol3en wurde: Dokumentenmanagement und elsktinenArchivierung im IT-
gestiitzten GeschéftsgaffgWwahrend die erste Version von DOMEA noch primar
auf die Bedirfnisse der Bundesverwaltung ausgetiohar, richteten sich spatere
Fassungen auch an die Verwaltungen in Landern wmdrkunen. Als wesentliche
Bestandteile von DOMEA koénnen das Organisationsgpnz und der
Anforderungskatalog gelten; beide wurden im Laufer dZeit um diverse
Erweiterungsmodule ergénzt, von denen jenes zurséxukerung elektronischer
Akten in archivischer Hinsicht sicherlich am wigsien waf® Aktuell wird
DOMEA schrittweise durch das 2012 verdffentlichte acNfolgekonzept
.Elektronische Verwaltungsarbeit* (EVA) abgeltsgsddie bisherigen Bestandteile

nach dem Bausteinprinzip in eine modulare Form fiiber® Auch wenn die

®1vgl. zu diesem normativen ,Dreiklang auch Ulrigpree, Standards und Normen an der
Schnittstelle zwischen Verwaltung und Archiv — isghe Wirdigung und Empfehlungen. In:
Standards und Normen im Alltag der Archive. 44. iRiseher Archivtag 10. — 11, Juni in Bonn-Bad
Godesberg. Beitréage (Archivhefte 41), Bonn 201121528.

%2 Als letztgiiltige Version vgl. DOMEA®-Konzept, Ongasationskonzept 2.1 —
Dokumentenmanagement und elektronische ArchiviemmiJ -gestiitzten Geschéaftsgang
(Schriftreine der KBSt 61), Berlin 2005. Zur Entsteg und zum Aufbau des Konzeptes vgl. auch
Andreas Engel, DOMEA — das Konzept der Bundesraggfir Dokumentenmanagement und
elektronische Archivierung im IT-gestltzten Gestégdng. In: Andreas Metzing (Hrsg.), Digitale
Archive — Ein neues Paradigma? Beitrage des 4.iwibsenschaftlichen Kolloquiums der
Archivschule Marburg (Veréffentlichungen der Arcbdhule Marburg 31), Marburg 2000, S. 155-
177; Andrea Hanger — Andrea Wettmann, Das DOMEAG®x&pt — eine Zwischenbilanz aus
archivischer Sicht, in: Der Archivar 60 (2007),28-29. Den politischen Hintergrund des DOMEA-
Projektes bildete der anstehende Umzug von Te#erBdndesregierung nach Berlin Ende der
1990er, der einen ortsunabhdngigen Austausch gitaldin Unterlagen sowie eine elektronische
Vorgangsbearbeitung nétig machte.

%3 vgl. DOMEA®-Konzept, Organisationskonzept 2.0 weiterungsmodul zum
Organisationskonzept 2.0: Aussonderung und Archivig elektronischer Akten (Schriftenreihe der
KBSt 66), Berlin 2004.

64 Zum EVA-Konzept vgl. Steffen Schwalm, Der Nachfzigles DOMEA®-Konzepts. Das
Organisationskonzept elektronische Verwaltungsarthel seine Auswirkungen auf die elektronische
Archivierung. In: Christian Keitel — Kai Naumannr@d.), Digitale Archivierung in der Praxis. 16.
Tagung des Arbeitskreises ,Archivierung von Untgela aus digitalen Systemen* und nestor-
Workshop ,Koordinierungsstellen* (Werkhefte deratlihen Archivverwaltung Baden-
Wiirttemberg, Serie A, 24), Stuttgart 2013, S. 282-@wie Christoph Popp, Das
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eigentliche Intention von DOMEA, namlich die vo#lstige Arbeit mit
elektronischen Akten in der Verwaltung, bis heutar neilweise in Erfullung
gegangen ist, sind sich alle funf interviewten Avele einig, dass das Konzept ein
wichtiger Meilenstein fur den Bereich der elektsmien Schriftgutverwaltung war.
Der hohe Wert, den die detaillierten Bestimmunge®OMEA fur die Archivare
seit Ende der 1990er Jahre hatten, bemisst sichlleon an der Tatsache, dass es bis
zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt noch keine adaquatediage gab, um dem Anstieg
elektronischer Vorgangsbearbeitung in den Behovdenarchivfachlicher Seite Herr
zu werden. Insofern half DOMEA dabei, bisher bestele Unsicherheiten
zumindest zu minimieren und die dringend notwendhgmretische Orientierung zu
geben®™ Durch seine theoretische Alleinstellung avanciedts Konzept relativ
schnell nach seiner Veroffentlichung nicht nur zmeen ,Quasi-Standard fur
Dokumentenmanagementsysteme in ganz Deutsclifansndern auch zu dem
zentralen Referenzpunkt im archivischen Umgang tabiese Entwicklung hatte
allerdings zur Folge, dass DOMEA, wohl auch aus ¢g&hran Alternativen, ein
Gesetzescharakter attestiert wurde, der zwanggla@amfider komplexen Realitat in
den Behorden scheitern musste. Der Rickzug auf emndglichst wortliche
Umsetzung der einzelnen Bestimmungen nahm im erdsnzehnt nach der
Jahrtausendwende aber nicht nur den Archiven digvemaligen Freiraume fir
praktikable Losungsansatze bei der Aussonderurkjretescher Unterlagen, wirkte
sich auch auf DMS/VBS-Einfuhrungen mitunter negatis. Bis ins letzte Detall
wurde oft auf die Beachtung der in DOMEA formulertKriterien geachtet, was die
jeweiligen Systeme zusatzlich verkomplizierte. Dawedingte Festhalten an den
Regelungen des Konzepts ist auf Seiten der Architderweile einem sehr viel
pragmatischeren Umgang gewichen, wobei exakte @rundir diesen

Mentalitatswandel, der sich zum Ende der 2000ereJdemerkbar machte, nur

LOrganisationskonzept Elektronische Verwaltungsiitiaés Uberarbeitung und Nachfolgerin des
DOMEA-Konzepts. Eine erste Einschétzung. In: Arehni@6 (2013), S. 54-57. Die bereits
fertiggestellten Module kénnen, wie auch die letizégsion von DOMEA online unter
http://www.verwaltung-
innovativ.de/DE/E_Government/orgkonzept_everwaltargkonzept_everwaltung_node.html
eingesehen und heruntergeladen werden. Das bishégitifizierungsverfahren nach DOMEA-
Kriterien wird beim EVA-Konzept nicht mehr fortgésewerden.

% Laut Andrea Hanger ist das DOMEA-Konzept in digdirsicht durchaus mit dem OAIS-Modell
vergleichbar. Zwar brauche man dieses Konzept nichedingt, um ein funktionierendes digitales
Archiv aufzubauen, aber man benétige es um danidrstandlich sprechen zu kénnen. Entscheidend
ist als die Bereitstellung eines gemeinsamen VolabuVor allem das vielfach abgebildete
Lebenszyklus-Schaubild habe zu einer Klarung beagen. Vgl. Interview mit Andrea Hanger.

% vgl. Hanger — Wettmann (wie Anm. 62) S. 24.
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schwer zu benennen sind. Dazu beigetragen habehdieohegativen Erfahrungen
mit einer allzu wdortlichen Auslegung von DOMEA sewidie veranderte
Prioritdtensetzung zugunsten der digitalen Langeshivierung, die ein

pragmatisches Umdenken in den Archiven erforderte.

Zwei aktuelle Beispiele aus Baden-Wirttemberg tilasen  diesen
Bedeutungswandel sehr anschaufithAnlasslich der bevorstehenden Einfiihrung
der sogenannten elektronischen Steuerakte hatteddidge Steuerverwaltung
2001/02 bei der damaligen Landesarchivdirektionefnagt, wie kinftig mit den
Akten umzugehen sei, da diese nur partiell digjedlihrt werden sollten und ein Teill
weiterhin in Papierform vorliegen werde. Die Arcmwwaltung hielt sich in diesem
Kontext sehr eng an die Vorgaben des DOMEA-Konzetlits bei der Umstellung
auf die elektronische Akte einen Medienbruch klateussagen. Vor die Wahl gestellt,
entweder die digitalen Komponenten auszudruckem dokeanalogen Bestandteile
einzuscannen, entschied sich die Steuerverwaltiingds Ausdrucken. Inzwischen
haben sich jedoch die Voraussetzungen geandertladalandesarchiv Baden-
Wairttemberg seit 2006/07 auch hybride Akten alschemlim digitalen Archiv
DIMAG ablegen kann. Dennoch gilt weiterhin die 20§&roffene Vereinbarung,
deren enger konzeptioneller Bezug zu DOMEA sich lagstiger Perspektive als
Fehleinschatzung erweist. Die deutlich flexiblerandhabung von Standards in der
heutigen Archivwelt zeigt sich auch bei der aktukufenden Einfihrung der
elektronischen Personalakten in Baden-Wurttembaigy kiinftig zentral in einem
landesweiten IT-System verwaltet werden, dass heindesamt fir Besoldung und
Versorgung (LBV) in der Nahe von Stuttgart angesliedst. Nachdem das
Landesarchiv in diesem Fall sehr friihzeitig aufégung des Innenministeriums und
des LBV an den Planungen fir eine spatere Aussondebeteiligt wurde, wurde
von Seiten der Verwaltung der Wunsch geaul3ert Adigietung der Personalakten
maoge kinftig nur noch Uber das LBV und nicht tUber jdweils zustandige Stelle
erfolgen. Trotz des Widerspruchs dieses Anliegenden Regelungen im DOMEA-
Konzept stimmte das Landesarchiv dem Vorschlag Night konform zu den
Bestimmungen in DOMEA wird sich ebenso das Aussantgsverfahren gestalten:
Wahrend das Konzept entweder ein zwei- oder viggesl Verfahren vorsieht, wird
das Landesarchiv zunachst alle angebotenen Peakteralibernehmen und diese

dann unter dem eigenen Dach hinsichtlich einer irefung oder Kassation

67 Zu den beiden aktuellen Beispielféllen vgl. dasiview mit Christian Keitel.



22

bewerten. Dies wirde einem einstufigen Aussondeariahren entsprechen. Nach
Christian Keitel wurden zwar auch hier die zenmaBestimmungen von DOMEA
verwirklicht, allerdings auf anderem Weg als urslich im Konzept vorgesehé&h.
Eine deutliche Abweichung vom Wortlaut in DOMEA @hngen aber in diesem
Kontext als sinnvollste LOsung, die den realen ®egheiten in Baden-
Wirttemberg Rechnung trug und im Endeffekt eine fkotable Situation fur das
Landesarchiv schiif. Diese beiden Episoden zeigen exemplarisch, dasgischen
eine klare Abkehr vom normativen Denken bei der Andung des DOMEA-
Konzepts stattgefunden hat. Die Erkenntnis, dasdréigfahige Losungen in der
Praxis in der Regel eine gedankliche Ubersetzuistisiey, also eine Abstraktion des
»-Quasi-Standards” notwendig ist, musste sich bei Aechivaren erst langsam im

vergangenen Jahrzehnt durchsetZen.

Im Vergleich mit dem DOMEA-Konzept, das sich sowahf Seiten der Archive, als
auch in der Verwaltung als &uRRerst einflussreictviesr, kommt den beiden
erwahnten internationalen Normen in der deutschrami® eine ungleich geringere
Bedeutung zu. Das Kuirzel MoReq steht dabei fur 2001 auf Initiative der
Europaischen Union erarbeiteten ,Model Requiremdntsthe Management of
Electronic Records”, mit denen ein europaweiten@ad fir Records Management
fixiert werden sollte. Seit 2008 existiert mit Madebereits die eine Uberarbeitete
Version der Bestimmungen; die Zertifizierungspha@& den Nachfolger
MoReq2010 lauft aktuell noch.Die unter Beteiligung des International Council on
Archives (ICA) erarbeitete DIN ISO 15489-1 zur dfekischen
Schriftgutverwaltung bzw. zum Records Managementeum Jahr 2001 publiziert
und lag im folgenden Jahr erstmals auch in deutschersetzung vof? Michael
Wettengel, der flr das Bundesarchiv an der Ausanbgider Norm beteiligt war,
bezeichnet die Bestimmungen der Norm als allgemguies of procedure”, die wie

der begleitende Fachbericht (,technical report“f ainer sehr hohen, abstrakten

%8 \/gl. Interview mit Christian Keitel.

% Die Alternative zur jetzt gefundenen Lésung warewerstufiges Aussonderungsverfahren
gewesen, das aber einen erheblichen Mehraufwansichigebracht hatte. Eine zuséatzliche Belastung
fur das Landesarchiv hatten zudem Probleme beEdtesichtsrechten sowie mdgliche technische
Fehler bei der Datenubermittlung bedeutet. Vgl..ebd

Ovgl. die Interviews mit Christian Keitel und Chogh Popp.

" Zu MoReq vgl. Ulrich Kampffmeyer, MoReq und MoRed2 Information, Wissenschaft und
Praxis 60 (2009), S. 355-363. Aktuelle Informatiozerr Zertifizierung der neuen Version unter
http://moreq2.eul.

2 Dazu vgl. Michael Wettengel, Internationale Normum der Schriftgutverwaltung. Zur
Veroffentlichung der DIN 1ISO 15489-1. In: Arbido/12 (2002), S. 19-21; Kemper u.a (wie Anm.
12).
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Ebene angesiedelt sind. Die DIN-Norm konne im beskall lediglich ein
Bewusstsein  fur die generellen Anforderungen an e eingeregelte
Schriftgutverwaltung wie Authentizitat, Integrit@iuverlassigkeit und Benutzbarkeit
schaffen.” Was die praktischen Implikationen von MoReq und BN ISO 15489
betrifft, so wird die skeptische Haltung Michael tféagels auch von den vier
anderen Interviewten geteilt. Beide Normen habenbigherigen Engagement der
einzelnen Archive in der elektronischen Schriftgutvaltung so gut wie keine Rolle
gespielt’ Hier liegt auch der entscheidende Unterschied RFMEA-Konzept, das
schon allein aufgrund seines sehr viel niedrigegkbstraktionsgrades eine sehr viel
ausfihrlichere Rezeption in deutschen Archiven fa@eénerell war man auf
archivischer Seite um die Jahrtausendwende sicheftoh, Richtlinien fir den
Umgang mit elektronischen Systemen und digitalenfzéichnungen in der
Verwaltung zu haben, auf die man sich konzeptiobeltiehen konnte. Ergebnis
eines langjahrigen Lernprozesses in den untersudighiven ist jedoch auch, dass
man Standards und Normen auf diesem Gebiet nioktstbatzen darf und sie an
den Ist-Zustand vor Ort anpassen muss. In diesesitht ist die anfangliche

,Gesetzestreue' also mittlerweile einem gesundeadifaus gewichen.

6. Zur Bedeutung archivubergreifender Arbeitskreiseund Fachgremien

Ein Rickblick auf die vergangenen zwanzig Jahre ktedaische
Schriftgutverwaltung ware unvollstandig, wenn manie d Rolle der
archivibergreifenden Arbeitskreise und Fachgrenaieler Acht lassen wirde. An
erster Stelle ist hier der bereits eingangs erv&hAtbeitskreis zur Archivierung
von Unterlagen aus digitalen Systemen® (AUdS) zwahknen. Den Anstol3 zur
Grindung 1995 gab eine informelle Initiative vonchtiel Wettengel und einigen
Mitgliedern des damaligen wissenschaftlichen Kuesesler Archivschule Marburg,
unter ihnen Thomas Lux und Frank Bischoff, der sacleh flr die Namensgebung

verantwortlich zeichnet€. Die erste Tagung fand dann im Mé&rz 1997 in Minster

B vgl. Interview mit Michael Wettengel.

" Insofern hat sich auch die von 2007 von Andreageénind Andrea Wettmann geduRerte
Vermutung nicht bestatigt, dass “MoReq mittelfgsiin die Stelle von DOMERtreten wird“. Vg|.
Hanger — Wettmann (wie Anm. 62) S. 29.

S vgl. Interview mit Michael Wettengel.
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statt’® Ohne Anbindung an eine spezielle Archivverwaltwnar der Arbeitskreis
von Anfang an als informeller Zusammenschluss voch#&aren aus verschiedenen
Sparten gedacht, in dessen Mittelpunkt der gegegedtrfahrungsaustausch sowie
die Prasentation aktueller Werkstattberichte stéhddiese Funktion erfiillt er bis
heute, auch wenn das urspriinglich verfolgte Primap ,aktiven Teilnahme* per
eigenem Vortrag aufgrund der stark gewachsenenndraherzahl inzwischen
obsolet geworden ¢t Bereits von der ersten Tagung an stand das Thema
.elektronische Schriftgutverwaltung“ weit oben audfer Agenda und bildete
innerhalb  der ersten zehn Jahre des Bestehens dasentlichen
Themenschwerpunkt, bevor dann Fragen der digitalemgzeitarchivierung
vermehrt an Bedeutung gewannen. Diskutiert wurddeidavor allem Uber
Herausforderungen bei der Einfihrung elektroniscBgsteme in den jeweiligen
Behdrden, aber daneben kamen aktuelle Entwicklubgeder Standardisierung und
Normsetzung zur Spraclig.

Nicht von der thematischen Ausrichtung, sonderrhawan der Breitenwirkung her
wesentlich begrenzter war die im Mai 2001 auf Bassh der ARK ins Leben
gerufene ,Arbeitsgruppe Elektronische Systeme istiduund Verwaltung® (AG

ESys)®® Den Hintergrund bildete der, vor allem von Seiaden-Wiirttembergs
geéaullerte Wunsch nach einer effektiven ,Task forde dringliche Aufgaben des
zunehmend als unbeweglich empfundenen EDV-Aussebudsr ARK tGbernehmen
sollte®® Im Gegensatz zum AUdS war die AG ESys nicht zurforinellen

fachlichen Austausch gedacht, sondern stellte vagirh an ein arbeitendes

76 Zum Tagungsbericht vgl. Frank M. Bischoff, FranBusanne Brockfeld, Archivierung von
Unterlagen aus digitalen Systemen. In: Der Archi&@&(1997), S. 598f.

"Zum zehnjahrigen Bestehen des Arbeitskreises w2066/2007 zwei Zwischenbilanzen
veroffentlicht, die Auskunft tiber die bisher behelbeh Themen geben, vgl. Barbara Hoen, 10.
Tagung des Arbeitskreises Archivierung von Unteztagus digitalen Systemen — eine
Zwischenbilanz. In: Dies. (Hrsg.), Planungen, PagePerspektiven. Zum Stand der Archivierung
elektronischer Unterlagen. 10. Tagung des Arbegisks ,Archivierung von Unterlagen aus digitalen
Systemen” 14. und 15. Marz in Dusseldorf (Veréfiehtingen des Landesarchivs Nordrhein-
Westfalen 10), Dusseldorf 2006, S. 105-110; Th&hldtig, Thekla, 10 Jahre Arbeitskreis
LArchivierung von Unterlagen aus digitalen Systefnemilanz und Ausblick. In: Der Archivar 60
(2007), S. 51-53.

Bygl. Kluttig (wie Anm. 77) S. 51.

vgl. die systematische Auswertung der auf dem Askeeis gehaltenen Vortrage bei Christian
Keitel, Elektronische Archivierung in Deutschlamitine Bestandsaufnahme. In: Fir die Zukunft
sichern! Bestandserhaltung analoger und digitatgetlagen. 78. Deutscher Archivtag in Erfurt
(Tagungsdokumentation zum Deutschen Archivtag B@da 2009, S. 115-128.

8 Eiir einen kurzen Abriss der Tatigkeit der AG E8gk Bernhard Grau, Arbeitsgruppe
Elektronische Systeme in Justiz und Verwaltung wiufheldst. In: Nachrichten aus den Staatlichen
Archiven Bayerns 64 (2013), S. 27f.

8 vgl. Interview mit Michael Wettengel.
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Gremium mit einem klaren Auftrag dar, in dem lentiglacht Archivare aus Bund
und Landern vertreten waren. Auch wenn der Tattgkehwerpunkt primar auf die
Erstellung von Aussonderungskonzepten und den deriiiundenen Datentransfer
gelegt wurde, wurden auch immer wieder Aspekte Standardisierung auf dem
Gebiet der elektronischen Schriftgutverwaltung eledt®* Zwar produzierte die
AG eine Fiulle konkreter Ergebnisse, aber der Muit@pionsfaktor blieb im
Vergleich zum oben genannten, wesentlich offenglicbperierenden Arbeitskreis
deutlich geringef*Anders als der AUdS ist die AG ESys inzwischen abeteits
Geschichte: Im Fruhjahr 2013 wurde sie von der ARifgeldst und ihre Aufgaben
an den neu eingerichteten Ausschuss ,Records Mar&ge libertragen, in dem die
Schriftgutverwaltung generell wieder eine wichtgeRolle spielen soll. Bei der
Bewertung der beide Foren herrschte unter denldéfrhgten Archivaren Einigkeit:
Fur die bisherige praktische Arbeit werden siedailBerst wichtig erachtet, da sie den
notwendigen fachlichen Austausch Uberhaupt erstgliohen. Sie erscheinen in
diesem Sinne als eine logische Reaktion auf diealitforderungen des digitalen
Wandels in der Schriftgutverwaltung, die informellewie formelle

Zusammenschlisse auf Seiten der Archivare gerddeaart haben.

Durchweg positiv beurteilt werden auch andere Geamauf internationaler wie
nationaler Ebene, die hier lediglich aufgezahlt deer konnen: So hatte sich das
Bundesarchiv um die Jahrtausendwende auf eurogéigdbene intensiv am DLM-
Forum beteiligt, das fir die Ausarbeitung von MoRegantwortlich waf* Aus
Sicht des Stadtarchivs Mannheim, das wie anderarkamle Archive nicht an der
AG ESys beteiligt war, ist noch der entsprechendsesghuss der Bundeskonferenz
der Kommunalarchive beim Deutschen Stadtetag (BkWK)nennen. Auch der
JArbeitskreis  elektronische  Archivierung in  der ‘daerigung der
Wirtschaftsarchivare e.V.* (AKEA) wird verstarkt &b die Grenzen der
unterschiedlichen  Archivsparten wahrgenomffenFir den Bereich der
elektronischen Langzeitarchivierung werden zudene d#nderibergreifenden

Verbinde zur digitalen Archivierung, wie zum Beg&pder DIMAG- oder der

82 vgl. Grau (wie Anm. 80) S. 28.

8 vgl. Interview mit Bernhard Grau.

8 Das erste DLM-Forum fand 1996 statt, drei Jahreada dann das zweite Treffen. Die Abkiirzung
.,DLM" stand dabei zunachst fir ,donnés lisibles paachine”, ab 2002 schlielilich fir ,Documents
Lifecycle Management”. Vgl. Kampffmeyer (wie AnmlL)7S. 356.

8 vgl. Interview mit Christoph Popp.
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HP/SER-Verbund zunehmend wichtiger, da hier dep8ukinftig von den eigenen
Fachkollegen geleistet werden kdfin.

7. Fazit und Ausblick: Archivare als Records Managg?

Der Ruckblick auf die letzten Jahrzehnte elektromes Schriftgutverwaltung im
deutschen Archivwesen hat gezeigt, dass in diesesardmenhang nicht von einer
geradlinigen Entwicklung gesprochen werden kann.utlidd sind vielmehr
verschiedene Konjunkturen geworden, in denen  jeweilandere
Schwerpunktsetzungen getroffen wurden. Ein zeglicRinschnitt kann in jedem
Fall um die Mitte der 2000er Jahre gesehen werdés,klar wurde, dass die
Fixierung auf die Einfihrung von elektronischen ékinicht zum eigentlichen Ziel,
namlich der Ubernahme archivreifer digitaler Urdgdn fiihrte. Es folgte ein
Umschwenken von einer theoriebasierten zu einektipchhen Herangehensweise,
die schlie3lich auch die gestiegene Bedeutung tektrenischen Archivierung

gegenuber elektronischer Schriftgutverwaltung in dergangenen 10 Jahren erklart.

Allen funf Interviewpartnern wurde zum Schluss Biage nach den Konsequenzen
der aufgezeigten Entwicklungen fur die kinftige uBsbild eines Archivars gestellt:
Muss dieser noch mehr zu einem Records Managerew@rdVahrend in der
internationalen Fachdiskussion immer wieder der iRadh Archivaren erklingt, die
sich in erster Linie gestaltend in die behordlicehriftgutverwaltung einbringen,
herrscht unter den befragten ,Zeitzeugen' eher Skepgegenuber dieser
Forderung’ Den Hintergrund bilden dabei die konzeptionellemtddschiede
zwischen der klassischen Schriftgutverwaltung uedn dvesentlich umfassender
angelegten Records Management, die bereits in oéeidng angerissen wurden.
Beide Konzepte ahneln sich zwar, sind aber nichkualegsgleich. Ein umfassendes

Records Management musse, so der Grundtenor irGdsprachen, in erster Linie

8 vgl. Interview mit Andrea Hanger.

8" Exemplarisch dazu Richard J. Cox, Appraisal aedfiture of archives in the digital era. In: Jennie
Hill (Hrsg.), The Future of Archives and Recordkiegp A reader, London 2011, S. 213-237, hier S.
231: “What we need to focus on is the preparatiom mew generation of archivists, professionals
who have the knowledge of the history of recordkeggystems, traditional archival principles
(traditional in the sense that they are based derakcordkeeping systems and forms), and new and
emerging digital information systems (includingadics working understanding of new digital
document forms). Archivists will be more documentsinapers than documentary custodians, more
digital forensic experts than documentary descsib@nd more archival activists than passive
reference gatekeepers”.
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von und in den Behotrden selbst geleistet werden seiddaher dem engeren
Aufgabenspektrum eines Archivars nicht unbedingtzatechneff® Jenseits dieser
»Rollenprobleme” wurde auch auf die konstant hoheeitsbelastung im Beruf
hingewiesen, bei der in der Regel nur ein eingeésdties Zeitbudget fur Tatigkeiten
des Records Management zur Verfugung stehe. Nadhti@h Keitel solle man sich
als Archivar vor allem auf die Vermeidung von Ddabschungen sowie eine
funktionierende Steuerung des Prozesses von deiretynly bis zur Archivierung
konzentrieren. 8 Abgesehen von dieser Einsicht wird aber durchais d
Notwendigkeit gesehen, sich fur die Zukunft nichir ngute Kenntnisse der
Schriftgutverwaltung zu bewahren, sondern den Fakwh zu erweitern. Angesichts
der rasanten technischen Entwicklungen der vergeamy20 Jahren wird von einem
Archivar sicherlich ein breitere Expertise als kisherlangt werdef’ Ansatze aus
dem Records Management, die in der fachlichen Adishg vermittelt werden,
konnen dabei nur hilfreich sein. Wie Archivare irubschland ihren gesetzlichen
Auftrag auf dem Gebiet der elektronischen Schriftgowaltung und Archivierung
angesichts wachsender Herausforderungen kinftigesteten werden und ob sie
dabei erfolgreich sind, werden die kommenden Jaimteezeigen. Aber das ist dann
schon wieder ein anderes Stiick archivischer Zeaitgelste.

8. Zusammenfassung

Thema der vorliegenden Transferarbeit war ein Riiddkbauf die vergangenen
Jahrzehnte elektronischer Schriftgutverwaltung ales Perspektive deutscher
Archive. Ausgehend von relevanten Veroffentlichumgaus den 1990er Jahren
wurden mit dem Bundesarchiv, dem Landesarchiv Baiérttemberg, den
Staatlichen Archiven Bayerns sowie dem Stadtarbtavnnheim vier exemplarische
Archive ausgewahlt, die sich mit der Thematik aomsedergesetzt hatten. Zur
Schaffung einer ausreichenden Quellenbasis wurdinVertretern der Archive
Experteninterviews gefihrt, deren Frageraster adigh Gliederung der Arbeit

vorgibt. Nach der Ausgangssituation bis zum Ende X#90er Jahre wurde der

8 vgl. z. B. Interview mit Michael Wettengel; Intéew mit Andrea Hanger. Auch Peter M. Toebak
sieht Records Management nicht primar als AufgabeseArchivars an. Vgl. Toebak (2010) (wie
Anm. 11) S. 31 sowie Ders., (2007) (wie Anm. 119&:96.

8 vgl. Interview mit Christian Keitel.

vgl. Interview mit Bernhard Grau.
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betriebene Aufwand in den Blick genommen um danagk heutiger Sicht das
damalige archivische Handeln einschatzen zu konksnhat sich im Laufe der
Arbeit gezeigt, dass die starke Fokussierung awd Bitwirkung bei der Einfihrung
elektronischer Systeme eine frihere Archivierungn Vioereits archivwirdigen
digitalen Unterlagen aus der Verwaltung behindeait Ebenso veranschaulicht die
Arbeit aber auch den Lernprozess, den die Archiveieéser Hinsicht durchlaufen

haben.
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10. Anhang: Transkripte der einzelnen Interviews

10.1 Interview mit Prof. Dr. Michael Wettengel, Ulm 25.02.2014

Wann genau begann Ihre Beschaftigung mit elektcbeis Unterlagen? Wie stellte
sich zu diesem Zeitpunkt die Situation im Bundésaar?

Angefangen hat meine Beschaftigung mit dem Thenektreinische Unterlagen
1991, als ich direkt nach dem Ende des Referenidadas Referat Il 2 im
Bundesarchiv (Ubernahm. Aufgaben des Referats waten Beratung der
Bundesbehtrden bei der Verwaltung ihrer Unterlaghia, Archivstatistik sowie
maschinenlesbare Datentrager, womit zundchst vdemal die Sicherung
archivwirdiger Datenbestdnde zentraler Einrichtander DDR gemeint war. Das
Referat wurde dann 1996 umbenannt in LS 4 [Elekdotre Birokommunikation
und DV-gestitzte Schriftgutverwaltungs-Systeme imundesregierung und -
verwaltung, maschinenlesbare Dateien, etc.]. MéitngKeitsbeginn wurde allerdings
erschwert durch die Wahrnehmung von Vertretungeth zusatzlichen Aufgaben,
wie dem Amt des IT-Beauftragten und spater des Rdauftragten der Abteilung.
Hauptprobleme waren damals unrealistische Vorstgdn und die fehlende
personelle und technische Ausstattung. Grundskt#mnnte mit diesem Thema
keiner der alteren Kollegen etwas anfangen, kewulte es — deswegen wurde es
mir als jungem Kollegen zugewiesen. Ein Grund wahmgcheinlich, dass ich
wahrend meines Studiums in Hamburg an einem Prazektquantifizierender
Geschichtswissenschaft beteiligt war. Mit der SafevSPSS wurde dabei ein SPD-
Kongress aus den 1890er Jahren ausgewertet.

[zu DDR-Daten] Ubernommen hat das Bundesarchivrumeerem den Zentralen
Kaderdatenspeicher, wobei diese Daten nur einengger Teil des ibernommenen
Gesamtvolumens ausmachten. Generell war die Eitsg#ilung aller DDR-Daten
nur mit Code-Planen moglich, die erst zusammendgswerden mussten. Das
Einarbeiten in die Materie war richtig schwierigplvei drei Stellen fur mich sehr
hilfreich waren: Neben dem IT-Referat und der Abotgj DDR im Bundesarchiv
war dies das Zentralarchiv fur Empirische Sozialébiung in Kéln, das mir wichtige
Ansatzpunkte gerade von der Nutzungs- und Auswegstgite her geliefert hat.
Relativ bald kam dartber hinaus die Uni Koblenz $msel, die damals Uber einen
guten Informatikfachbereich verfigte. Dessen steltetender Leiter, Dr. Andreas
Engel — heute Leiter der IT der Stadt Kdln — hathamassiv geholfen. In die
Thematik eingearbeitet habe ich mich durch vieleskuund Fortbildungen, auch
Auslandsaufenthalte in Kanada und den USA, beNJ&RA in Washington, waren
sehr ndtzlich. Im Bundesarchiv fehlte es damalsemlgh an allem. So waren
beispielsweise keine Lesegerate fir die UbernommebB®R-Magnetbander
vorhanden, was zur Folge hatte, dass die techniddf@struktur anderer
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Bundeseinrichtungen daflr genutzt werden musstelReAlem hatten die

Magnetbander einen hohen Abrieb und die Magnegnattaren uneben, was das
Einlesen der DDR-Daten sehr erschwerte. Erst 198Barh ich das erste

Bandlaufwerk im Bundesarchiv, womit es mir endlicfdglich war, die Bander

selbst zu lesen und umzukopieren. Gleichzeitig lgi¢o auch eine personelle
Aufstockung meines Referats, bis dahin war ich &k&mpfer. Angefangen hat es
mit einem zusatzlichen Sachbearbeiter, bis ich &001 neun Mitarbeiter/innen in

meinem Referat hatte. Bereits Anfang der 90er Jafareklar, dass die Problematik
[d.h. die Archivierung elektronischer UnterlagenlHer oder spater alle Archivare
betreffen wirde. Durch Unterricht des Fachs in Magbhabe ich dann engere
Kontakte zu kinftigen Kollegen geknlpft, was zusdreZeit die einzig mdgliche

Strategie zur Etablierung eines fachlichen Austasistarstellte. Ich betrieb bewusst
eine Netzwerkbildung Uber den ,Stage’.

Ein weiteres Problem war die rechtliche Seite. AsBBenilhsam war, dass wegen
jeder Ubernommenen Datei mit Personenbezug mit Datenschutzbeauftragten
verhandelt werden musste. Dieser war zunachst a@nuvig, dass Daten geldscht
werden miussten, die personenbezogene Angaben l@rthidie eine Identifikation
maoglich machten. Im Kern ging es letztlich darurassldie Dateien oft dem BRD-
Rechtsverstandnis widersprachen, also nach westhictierstandnis unrechtmaliig
erhoben worden waren. Zum Glick war mein damali@bteilungsleiter Wolf
Buchmann juristisch sehr versiert und hat michienuhibersichtliche Gesetzeslage
eingeflhrt. Gerade in den Jahren 1991-92 gab esjméktische Verhandlungen. Ab
1993/94 bestand dann allerdings ein sehr guter dkbnt zum
Datenschutzbeauftragten, der durchaus Verstandniarthivische Anliegen hatte,
was nicht selbstverstandlich ist.

In welchem Verhdaltnis stand das Aufgabengebiet iffghtverwaltung bzw.
Behdrdenberatung zur dringlichen Ubernahme der DCID#Ren?

Die Behdrdenberatung musste genauso durchgefuindewedas war sicherlich ein
Problem. Allerdings gab es im Bundesarchiv ja awath die Abteilung B, die sich
eigentlich um Schriftgut der BRD gekimmert hateintumstritten war damals, wo
die elektronische Archivierung richtig angesiededtr: in einer Spezialabteilung fur
,Sonderformen’ wie AV-Archivgut oder als Teil der efkémmlichen
Schriftgutverwaltung in Abt. B, wohin sie dann lith auch kam. Es ging hier um
die Frage, wie man eine Kompetenz organisatoristhOrganisationsgefiige des
Bundesarchivs unterbringt. Infolge der Diskussiomamderte die Kompetenz zuerst
1999 mit mir zusammen in das Referat B 2 [Eleksohe Birokommunikation und
DV-gestitzte Schriftgutverwaltungssysteme in Bunelgierung und -verwaltung,
Staatliches Schriftgut Bundesrepublik Deutschlandneres und Justiz], dann 2001
in das Referat B 1 b [Elektronische Burokommunikatiund DV-gestitzte
Schriftgutverwaltungssysteme in Bundesregierung undverwaltung,
Uberlieferungsbildung aus elektronischen Systenferaktische Fachausbildung,
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Staatliches Schriftgut Bundesrepublik Deutschlanithneres und Justiz]. Am Ende
war ich also in der Abteilung B angesiedelt.

Trotz dieser internen Diskussionen verband michiefglich eine kollegiale und
freundschaftliche Zusammenarbeit mit den Kolleggmnder Abteilung B,

insbesondere mit Heinz Hoffmann und Matthias R&ds Endprodukt dieser
Zusammenarbeit war die Registraturrichtlinie [Re§iR]die Ministerien des Bundes
von 2001. Ein grofRer Schub fir die IT-gestltzte gémgsbearbeitung in der
Bundesverwaltung erfolgte natirlich durch das DOME&#nzept, das 1996 von der
KBSt, einer Organisationseinheit im BMI, angestof@amde. Dafir wurde ich als
Mitarbeiter offiziell vom BMI angefordert. Generellar DOMEA ganz wichtig, vor

allem die Erarbeitung des Konzepts zur Aussonderelegtronischer Akten im

Rahmen von DOMEA 1.

Welche Rolle haben Standards und Normen damalsejefig Ihre Arbeit gespielt?

Zunachst muss man sagen, dass sich die relevamd@aasds und Normen sehr
voneinander unterscheiden. Die DIN ISO 15489 idt einer sehr hohen Ebene
angesiedelt und bietet nur sehr allgemeine ,rufeprocedure’. Konkrete Ablaufe
finden dort keine Erwéhnung, auch der dazugehgfigehnical Report' bewegt sich
immer noch auf sehr hoher Ebene. Die DIN-Norm dchah besten Fall
Bewusstsein fur die unterschiedlichen Anforderungemd die Bedeutung der
Schriftgutverwaltung. Mit DOMEA verhalt sich das Ikommen anders: Das
Konzept ist aul3erst detailliert, vor allem DOMEA das ja eigentlich nur far
Bundesministerien gedacht war. DOMEA 2 wurde daumndée gesamte offentliche
Verwaltung Ubertragen, nicht nur die des Bundes. d& Arbeit an Richtlinien
beschlich mich oft ein generelles Unbehagen. Gebadaler zentralen Frage nach
der Verbindung zur Praxis bin ich skeptisch, sdd@ptisch. Die Verwaltungspraxis
ist eben sehr bunt und beispielsweise auf der kamaten Ebene sind bei der
Schriftgutverwaltung sowieso meist Pragmatiker oh8ehriftgutverwaltungs-
kenntnisse unterwegs. Generell wiirde ich sagerst sscherlich gut Richtlinien zu
haben, man darf sie aber nicht Gberschatzen. M&eamung nach sind Richtlinien
dazu da, um nachzulesen, wie es sein sollte unid aoncdie Bedeutung der Sache
hervorzuheben. Die Realitat in der Praxis ist dagegochmal eine ganz andere
Geschichte; schon allein die Schriftgutverwaltueg 8undes ist sehr komplex. Jede
Verwaltung hat da ihre eigenen Auspragungen. Héfresich Ubrigens auch eine
Gefahr von dauerhafter internationaler Gremienarb@mlich den Verlust des
Kontakts zur Basis.

Haben Sie auch Schulungen fiir Behérdenmitarbeiectayeftihrt?

Nein, Schulungen des Bundesarchivs fiir Behordenpaiter bzw. Registratoren
gab es nur bis ungefdhr zu den 1980er Jahren. Dasem bei der Sache ist:
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Registrator ist heutzutage kein Beruf, sondern @gggkeit flir Leute des mittleren
Dienstes. Bestenfalls sind Registraturleitungen gemobenen Dienst angesiedelt.
Das Ergebnis von Schulungen ist dann zwangsladfigioe Wegqualifizierung des
Registraturpersonals, das eine absolvierte SchuldsigChance flr einen internen
Wechsel nutzt. Ein generelles Problem der Schittgwaltung ist doch, dass die
Registraturen z.B. in der Bundesverwaltung dem a#umgsintern eher schwachen
Inneren Dienst zugeordnet sind. Diese werden ddinauch bei der Besetzung mit
Personal nicht grof3ziigig behandelt. Dennoch kann afser froh sein, wenn es
Uberhaupt noch Registraturen gibt, nicht nur Saatimsterablagen wie in den
meisten Kommunen. Deswegen ist der Ansatz der DdiN¥\ Schriftgutverwaltung
als Fdhrungsaufgabe zu beschreiben und ihr dadeioh hoheres Gewicht
beizumessen, richtig. Ein gezieltes Ansprechen Riggistratoren ist dagegen oft
wenig erfolgreich. Elektronische Aktenfuhrung kahrer ein Bewusstsein fir
Aktensystematik und Aktenbildung férdern, vor allerenn Fuhrungskrafte IT-affin
sind.

Kdnnen Sie die Rezeption der genannten Registreltiinie einschétzen? Gab es
Feedback?

Nein, es gab kein Feedback und keine Resonanzfd&@se Tatsache machte die
Arbeit damals nicht ganz einfach. Dennoch ist diehfinie gut und auch zwischen
allen Ressorts abgestimmt, was teilweise ein sciyele Prozess war. Bei

Richtlinien, Empfehlungen und Normen steht ja imnike Frage nach deren
Wirkung im Raum.

Durch die bisherigen Interviews habe ich ein weddn Eindruck gewonnen, dass
man durch den Fokus auf die Begleitung von Systéatneungen Anfang der 2000er
Jahre die bereits vorhandenen archivreifen digal®nterlagen erst einmal
Ubersehen hatte. Galt diese Schwerpunktsetzungfaudas Bundesarchiv?

Wie gesagt, erfolgte beim Bundesarchiv seit 199 Wibernahme archivwiirdiger
DDR-Daten. Schon 1993/94 haben wir auch mit denh&fedlungen Uber die
Statistischen Datenbestande des Statistischen Banmdg und der Bundesanstalt fur
Arbeit begonnen. Insofern haben wir beides eigemtkchon parallel im Blick
gehabt. Das Problem war oft die kostenintensivent®skellenprogrammierung;
Stellen des Bundes waren daher sehr zurtickhaltendds Anbietung der Daten.
Wahrend das Bundesarchiv auf der archivgesetahatrten Anbietepflicht beharrte,
die implizierte, dass die Behotrde ihre Daten ohmest&nerstattung liefern muss,
wollten sich die Behodrden die Einrichtung von Stistellen bezahlen lassen. Das
waren schon zwei extrem gegensatzliche PositioDas. Bundesarchivgesetz sieht
aber keine Handhabe vor, Druck auszutiben. Von daliedy nichts anderes ubrig,
als beharrlich auf Behodrden einzuwirken. Im BMI kt®n man zumindest
nachgeordnete Stellen dazu bringen, das Bundesambkhnigstens anzuhdren.



39

Kritisch wurde es, wenn Daten in Behdrden Loschiriggjen unterlagen. Dieser
Bereich ist ein ganz schwieriges Feld. Nichtdestatkam es bereits in den 90ern zu
ersten Ubergaben digitaler Daten bzw. zu Verhamgtinriiber weitere Ubergaben.

Worin lagen die wesentlichen Erfolge oder Missgdolgemessen an den
Planungen/Erwartungen zu Beginn |hrer TatigkeitBomdesarchiv? Was waren die
Grunde dafur?

Ein Erfolg war, dass ich Uberhaupt eine (kleinefrastruktur zur Archivierung
digitaler Daten sowie dann auch das Personal dse#klommen hatte. Ein weiterer
personlicher Erfolg war auch, dass ich die Relevates Themas digitale
Archivierung fur alle archivischen Tatigkeitsfeldedeutlich machen konnte,
insbesondere fur die Behérdenberatung und die Béstshaltung. Es fehlte
allerdings ein modernes, integriertes System zgitadén Archivierung nach den
Vorgaben des OAIS-Modells. Vor allen Dingen fehlteis zum Schluss die
Haushaltsmittel; ich hatte nie einen eigenen Hdtstfial dafur. Ich hing standig am
Tropf des IT-Haushalts und musste im Grunde genamfiie jeden Datentrager
betteln gehen. Ein weiteres Defizit war die Ubatftang mit Kompetenzen — so
kam zusétzlich noch die Zustandigkeit fur das Sui der Bereiche Inneres und
Justiz hinzu. In dieser Hinsicht fuhrte die erfelighe Bewaltigung der mir gesetzten
Aufgabe zu deren Beibehaltung bei einem gleichgmitiKompetenzzuwachs.

Welche Rolle spielte fur Sie die Arbeit in interoaflen wie nationalen
Fachgremien?

1992 hatte ich erste intensive Kontakte zu ArchirarAusland, besonders zu den
Kollegen aus den Niederlanden. Aus dieser deutsateriandischen
Zusammenarbeit ist dann die européische DLM-Iliviatzu elektronischen Daten
entstanden; das erste DLM-Forum fand 1996 stadtJahr davor, 1995, fielen die
schon erwahnten zwei Aufenthalte in Kanada und W8A. 1998 hielt ich meinen
ersten Vortrag auf dem INFORA-Anwenderforum | T-idste
Vorgangsbearbeitung in der offentlichen Verwalturig” Berlin. Im selben Jahr
begann auch meine Beteiligung an internationalenfi&rungsarbeit, die dann in die
Norm flr Records Management gemindet ist. Bei demt tetriebenen 1SO-
Normierung versuchten zuerst die Australier im Stlerfahren ihre
Schriftverwaltungs-Norm durchzusetzen, stieRen idaber auf den Widerstand
anderer Staaten. Schlie3lich kam es dann zur Gnigndies Normausschusses
ISO/TC 46/SC 11 (Records Management) zur Erarbgitemer internationalen
Norm sowie zur Grindung eines eigenen deutschemalmschusses in Koln 1998.
Dieser Normausschuss, der DIN/NABD AA 15 genanntdeudiente als nationales
Spiegelgremium. Damit gelang uns eine aktive Miifgssung der Norm, um die
es auf internationaler Ebene teilweise Auseinamdeusgen gab. Ab diesem
Zeitpunkt gab es zunehmend Mitarbeit in internalen Gremien, wie im DLM-
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Komitee, das von der EU finanziert wurde. Seit 198&r ich dariber hinaus
Mitglied des Comittee for electronic records ded.lGenerell 1asst sich sagen, dass
andere Nationen in der elektronischen Archivierdiagnals schon sehr viel weiter
waren, wie zum Beispiel Schweden.

[zur AG ESys]: Der EDV-Ausschuss der ARK war ratagrol3 und unbeweglich, da
er von allen Archivverwaltungen des Bundes und d@énder gleichmallig mit
Vertretern besetzt wurde. Daher sah man schlieahl vor allem auf Vorschlag
von Baden-Wirttemberg die Notwendigkeit der Bildueiges kleinen flexiblen
Ausschusses der ARK. Diese AG ESys sollte als Faske dienen, die rasch dort
eingreift, wo Handlungsbedarf besteht. Ausgangspudge Arbeit waren dann
insbesondere elektronische Systeme in der Justimindgedanke war ein
gemeinsames Vorgehen der Archive bei der Zusamipemanit der Verwaltung.
Mal3gebliche Mitglieder der AG ESys waren unter aewohe Udo Schafer, Frank
Bischoff und Margit Ksoll-Marcon. Ich hatte nach d&J&chafers Weggang nach
Hamburg bis zu meinem eigenen Ausscheiden aus demdeBarchiv den Vorsitz
der AG inne, danach war es Barbara Hoen. Aus heuBght wirde ich sagen, dass
die AG sehr erfolgreich in den Verhandlungen mitn de€erwaltungen bei
Systemeinfihrungen war.

Wie lief damals die Grindung des Arbeitskreiseschwrierung von Unterlagen aus
digitalen Systemen* ab?

Den Hintergrund bildete eine von mir abgehaltenglfldung an der Archivschule
Marburg 1995. Anlasslich dieser Fortbildung kanze®inem gemeinsamen Treffen
mit interessierten Mitgliedern des damaligen wissbaftlichen Kurses, unter
anderem Frank Bischoff und Thomas Lux, in einer Mdager Pizzeria. In diesem
informellen Rahmen entstand dort die Idee zum Askegis. Realisiert wurde dieser
dann 1997 mit einer ersten Tagung in Muinster. Selwhtig war dabei die
Unterstitzung von Wilfried Reininghaus, der damaéksiter des Staatsarchivs
Munster war. Den Namen des Arbeitskreises hat Feasthoff kreiert.

Muss der Archivar zukinftig noch mehr zum Recordsdgder werden?

Records Management ist ein Konzept, das es in Didatsd in der Weise wie im
angelsachsischen Raum gar nicht gibt; Registratergeprechen dem nicht. Ein
Records Manager kiimmert sich in umfassender Waisanier Institution um alle
Fragen der Informations- und Schriftgutverwaltusg,zum Beispiel um den Aspekt
Compliance. Das ist etwas, was der Archivar in Beland nicht leisten kann, da er
von aul3en kommt. Records Management muisste in demalfungen passieren. Das
Problem ist: es passiert aber meist nicht. Ich skEheindeutig Rollenprobleme —
Records Management ist eine Aufgabe, die die Bamstlbst wahrnehmen oder
aber finanzieren missen. In anderen Landern wie Bempiel in Australien ist
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Records Management ja auch ein richtiges Studianfat ganz anderen beruflichen
Mdglichkeiten. Hinzu kommt, dass Archive bereit$zjemit ihren Aufgaben gut
ausgelastet sind und Uber das notige Personal wacfiigen. Die Archive hier in
Deutschland mussen sich Uberlegen, welche Rolléitmenehmen kénnen oder wo
sie sich vielleicht Gberheben.
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10.2 Interview mit Dr. Andrea Hanger, Koblenz, 27.@.2014

Ab Mitte der 1990er Jahre scheint auf dem Feld delektronischen
Schriftgutverwaltung eine neue Phase eingelautet@ro zu sein (Aktivitdten von
Herrn Wettengel, etc.). Wie sah vor diesem Hintemgr die Situation im
Bundesarchiv aus, als Sie dort angefangen habenfthé/ekonkreten Projekte
liefen? Wo wurden damals die Prioritaten gesetzt?

Ich sollte ursprunglich nur fur die maschinenlesbabaten der DDR verantwortlich
sein; nach dem Uberraschendem Wechsel von Herrteligel unmittelbar nach
meinem Dienstantritt 2002 war ich dann plotzlichh flie gesamte elektronische
Archivierung zustadndig. Vorgefunden habe ich damailsen gut entwickelten
Bereich fur den Spezialfall DDR-Daten, aber nurirgge Vorkehrungen fir die
Ubernahme von E-Akten. Gelaufen sind damals vanalProjekte zur Definierung
von Aussonderungsschnittstellen, zunachst vor allear Definierung einer
Schnittstelle fiur DORIS. Das war auch das initifleojekt der AG Esys. Im
Vordergrund der nachsten Jahre stand die Sichersgelder gleichméaRigen
Ubernahme von Daten aus verschiedensten VBS desleBumit heterogenen
Datenstrukturen. Wichtig war dann auch der Auftvagh BMI im Januar 2004 zum
Verfassen eines Aussonderungskonzeptes fir das DEMEA-Konzept. Das
bedeutete ein Jahr intensive Arbeit; 90% der Aszeit wurden nur dafur
verwendet. Wir haben dabei Fragen gestellt wie: d&elVorschriften muss es
geben? Wie kann man Aussonderungsverfahren defiriteWWie gesagt, die Arbeit
am Aussonderungskonzept war hier sehr zeitintensdga ein hoher
Abstimmungsbedarf mit Bund, Landern und Kommunetigngar. Das Konzept hat
aber eigentlich Bestand bis heute, zumindest wasNdrmenseite angeht. Daneben
liefen aber wenig konkrete Ubernahmen, dafiir begh@mrbeit an der Konzeption
des Digitalen Archivs. Nattrlich wurde parallel hudie Beratung der Behorden
weiter betrieben, allerdings mit ganz unterschawdr Intensitat. Teilweise war es
der Wunsch der Behorden nach einer Beteiligung Blesdesarchivs, teilweise
gestaltete sich die Kontaktaufnahme aber auch scigvoder wir erfuhren eine
komplette Ablehnung. 2005/06 haben wir eine umfadse Umfrage in den
Bundesbehtérden zum Stand der Einfihrung elektrbaris@kten durchgefiuhrt,
danach besallen wir einen relativ guten Ist-Stand den laufenden
Systemeinfilhrungen. Viele dieser Projekte sind aaam ins Straucheln geraten,
worauf das Bundesarchiv allerdings keinen Einflnate. Die Erwartungshaltung
der Behdrden an das Bundesarchiv war: Wie sollees @jehen und zwar nicht nur
die Aussonderung selbst, sondern die konkrete @hene in das Bundesarchiv?

Die Formulierung des DOMEA-Konzepts, das Design elgenen Losung und die
Behdrdenberatung liefen damals parallel. Man kators sagen, dass die Beratung
auch erst so richtig funktioniert hat, als das Kaptzund der Pilot des Digitalen
Archivs da waren. Das Aussonderungskonzept ist aucthden DOMEA-
Anforderungskatalog eingeflossen und hat eine Ru#ieder Zertifizierung gespielt.
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Nach dieser Standardisierungsphase kam die Phas&Vdeens, bis jemand das
Konzept umsetzt. Diese Phase wurde dann aber gu 2896 haben wir mit dem
Standardarchivierungsmodul SAM, das spater im aligit Archiv aufgegangen ist,
einen grundsatzlichen Perspektivwechsel vollzodzas bedeutete einen Verzicht
auf standardisierte Aussonderungsschnittstellenl, dvese nicht eingerichtet bzw.
finanziert wurden. Stattdessen stand dann die sigedige Aufbereitung der
gelieferten Daten durch Mapping, etc. im Fokus.

Systemeinfihrungen waren fir die Behdrden wie dart$n eine neue Welt. Es
wurde versucht, mdglichst schnell viel in die ne@steme reinzubekommen, aber
keine dachte daran, wie man die Daten wieder r&oshet. Die Behdrden hatten
teilweise ein blindes Vertrauen in die Funktiongéikit der Systeme. Teilweise
stehen wir bis heute vor der Situation, dass dige®ye nicht aussondern kdnnen.
Ein Problem bei den Systemausschreibungen war aasks, zuséatzlich zu DOMEA-
Standardkriterien noch spezielle Winsche der Bahmrkamen, die sich dann
teilweise auch widersprochen haben. Das flhrte mf3eg Komplexitat; die
Aussonderung funktionierte dann im Praxistest eimfaicht

Aus lhren Veroffentlichungen habe ich entnommers @906 ein Kompetenzteam
zur Behordenberatung bei E-Akten gebildet wurdes Waren die Aufgaben dieses
Teams?

Die Aufgabe war die Begleitung der Einfuhrung elekischer Akten in den
Ressorts. Die Arbeit des Teams sollte mit den felsbh Zustandigkeiten gekoppelt
werden, das heil3t in jedem relevanten Referatesefiteinen Zustandigen fur die E-
Aktenfihrung geben. Der Aspekt der Bewertung wsalenit einbezogen. Es wurde
damals sehr viel Aufwand investiert, um die Gruppézubauen, zeitweise waren
sieben Leute dabei. Dieses Engagement fuhrte Gibdoat zum Erfolg, wo
tatsachlich Uberlieferung angefallen ist; tber eigruppe ist auch die digitale
Uberlieferung jenseits der Einfiihrungsprojekte ém @lick geraten. Insgesamt kann
man sagen, dass das Kompetenzteam zu einer deuatllfofessionalisierung der
Behdrdenberatung fuhrte. Neben einer starkerenktBtiarung, steht am Anfang
jetzt immer die Klarung des eigentlichen Beratundfsags. Diese Neuausrichtung
hatte groBen Erfolg, so waren beispielsweise immemdestens 80-90
Behordenvertreter bei unseren Infoforen. Auch dewsletter hat sich bewahrt.
Eigentlich hatten wir dann mehr Beratungsanfraggs,man erfullen konnte. Die
gewinschte Intensitat der Beratung wére nicht istele gewesen.

Abgesehen vom Kompetenzteam — welcher Aufwand wordeBA noch bei der
elektronischen SGV betrieben?

Das Bundesarchiv hat selbst keine Schulungen amgeb&dweimal im Jahr
veranstalten wir die Infoforen, dabei werden jeweierschiedene Themen der
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elektronischen Schriftgutverwaltung aufgegriffen, eidpielsweise die
Bekanntmachung von Normen, die Veraktung von E-8/4aild so weiter.

Welche Rolle spielte dabei der gesetzliche Rahmen?

Auf diesem Gebiet hat sich seit Herrn Wettengehtsianehr getan. Trotz der Bitte
des Bundesarchivs wird eine Erneuerung der Registiehtlinie oder der GGO im
BMI nicht als Prioritat gesehen.

Welchen Einfluss haben solche Richtlinien auf éiedibdliche Arbeit?

Da muss man unterscheiden: Die Registraturricletlist immer noch eine wichtiges
Instrument, wobei deren fehlende Aktualisierungtlemtveile bei einigen Bereichen
problematisch ist. Zum Beispiel steht drin, dasskeis digitales Zwischenarchiv
gibt. Nun wird zumindest versucht, diesen einerz Saif3er Kraft zu setzen. Die
Registraturrichtlinie ist immer noch eine Refereaaf die sich die Leute beziehen —
aber dann ist auch schon ganz schnell Schluss.DINe ISO 15489 hat keinen
konkreten Niederschlag in der praktischen Arbefugéen, noch weniger MoReq.
Das Bundesarchiv hat bis 2010 an MoReq mitgeathbeitge auch an der
Weiterentwicklung der ISO-Norm. Mir fehlte aber danirgendwann die
Ruckkopplung zur Praxis. Mein letztes grof3es Noramgsprojekt war XDOMEA
2.0 im Jahr 2008. In diesen Standard habe icheiashalbes Jahr intensive Arbeit
investiert, aber mit welchem Resultat? Genereltremen mir Aufwand und Ertrag
dieser ganzen Normungsarbeit zunehmend kritischhbewwiele Kollegen das
vielleicht anders sehen mogen. Gerade die ArbeilaReq musste eigentlich ein
Full-Time Job sein. Aufwand verursachen vor allén \derstandnisschwierigkeiten,
aufgrund des dahinter stehenden angelséchsiscleamd?eModell. Bis 2008 war ich
auch Mitglied bei ICA-Gruppe Records Management umabe an globalen
srequirements’ mitgearbeitet. Am Ende gab es aligysl immer Streit zwischen
Australien und Grol3britannien Uber den GebrauchReeords Continuum oder des
Life Cycle-Konzepts. Ein Problem war auch die Ub&rsng ins Deutsche, zum
Beispiel des Begriffs ,record’. Ich glaube schoassl wir vor lauter Normungsarbeit
die echte Uberlieferung so ein bisschen aus deok Bérloren haben.

Damals herrschte der Glaube, dass nur die E-Akee Alikunft sei und der

Quellenwert von der Einbindung in ein E-Akten-Systabhangt. Das hat sich dann
schnell geandert. Denn trotz des starken Fokus Eufkten wurden dem

Bundesarchiv nur unstrukturierte Daten angeboterie MJbernahme von

unstrukturierten Daten steht mittlerweile im Mifgghkt unserer Arbeit.

In gewisser Hinsicht ist das DOMEA-Konzept vergtdiar mit dem OAIS-Modell:

man braucht es nicht um digitales Archiv aufzubauwsper man braucht es um
daruber verstandlich reden zu kdnnen. Alle benutdiengleichen Vokabeln und
wissen, was sie damit meinen. Allein das LebenswyHchaubild hat viel geholfen
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um Klarheit zu schaffen, hier hat sich die investiédrbeit ausgezahlt. Aus heutiger
Sicht hatte DOMEA auch allein gereicht, MoReq etére nicht noch zusétzlich
notwendig gewesen. Allerdings steckt bei der Ums®jzdes Konzepts der Teufel
im Detail. Ein vierstufiges Aussonderungsverfahreach reiner DOMEA-Lehre
wurde nur ein einziges Mal pilotmaRig realisiert,amiich 2011 im
Verteidigungsministerium und war daher die Ausnalvore der Regel. Es ist schon
Uberraschend, wie wenig auch heute mit E-Akten€®ysh in den Bundesbehérden
gearbeitet wird. Dort sind meist nur Piloten undnkeroduktiven Systeme im
Einsatz. Die urspriingliche Annahme, dass man IseRdtten Ubernehmen konnte,
hat sich nicht bestatigt. Die Bundesbehdrden simwdr Zlachendeckend dabei, die
Einfuhrung der E-Akte zu versuchen, das aber sd®hder Jahrtausendwende.
Inzwischen herrscht jedoch wieder ein  grofRerer cbraurch das neue E-
Government-Gesetz, es ist aber fraglich wie langsed Druck anhalt. Immerhin hat
das Gesetz dazu gefiihrt, dass man sich trotz \gelecheiterter Projekte nochmal
ernsthaft mit dem Thema beschéftigt.

Der Ansprechpartner des Bundesarchivs bei der Behderatung war meistens
Organisationsreferat in den Hausern, obwohl esrindiiimmer ein Zusammenspiel
zwischen Organisation, IT und Innerem Dienst, dddr. Registratur ist. Der Block
zu den Fuhrungskraften im EVA-Konzept ist Ubrigeng Anregung von Kerstin
Schenke vom Bundesarchiv entstanden und zwar ausrfddarung heraus, dass man
Fuhrungskrafte sensibilisieren muss. Es gab zunspBadi Projekte, bei denen die
Registraturen erst vom Bundesarchiv von den anstidme Veranderungen im
eigenen Haus erfahren haben. In dieser Hinsichktewir die Mitarbeiter des
Bundesarchivs als Anwalte der Registraturen. Sysitgiithrungen waren oft
ausschlieflich bei der Organisation und der IT amgkelt, die Registraturen blieben
zunachst auf3en vor, was auch zum Scheitern beilegstens haben in diesem
Zusammenhang Referenten die Projektleitung innkersalie Referatsleiter. Die
Referenten standen dabei aber manchmal selbsedofenem Posten, genauso wie
die Registratoren. Mein personlicher Eindruck istass bei erfolgreichen
Einfuhrungsprojekten die Registratur auch weiterhemhalten bleibt, nicht
wegrationalisiert wird und weiterhin ihre Aufgabiem Bereich Vorgangsbearbeitung
Ubernimmt. In mehreren Bundesbehérden sind die SRagiren mittlerweile als
Organisationseinheiten aufgel6st, beispielsweise Fimanzministerium sind die
Mitarbeiter nun lediglich den Referaten zugeteititerstehen aber der Fachaufsicht
einer zentralen Einheit. Eine Ubertragung von Regfisraufgaben auf ungeschulte
Sachbearbeiter funktioniert in der Regel nicht, wasispielsweise bei der
fehlerhaften Metadatenvergabe mit unflexiblen Syste deutlich wird. Teilweise
sind hier immer noch veraltete Systeme im Einsatz.

Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die resadigenen Aktenplane?

Ich kenne erfolgreiche Projekte, die sich ganz Akienplane stiitzen, aber auch
solche, fur die der Aktenplan nicht mehr die gr&@&eleutung hat, die aber trotzdem
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funktionieren. Hier kann man nur schwer verallgamail. Das Bundesarchiv, vor
allem das Kompetenzteam hat immer versucht, digeilereines Aktenplans zu

vermitteln. Eine Tendenz in den Behoérden, die nkituall Sorge macht, ist das
verstarkte Setzen auf Volltextrecherchen, die gedtoch langfristig nicht halten

konnen — je groRer das Datenvolumen, desto sclgererivird ein stetiger

Indexaufbau. Metadaten verlieren demgegeniber ateuweng. So ein Index

funktioniert aber nur im lebenden System, der Wiadfbau einer Volltextrecherche
in einem Langzeitspeicher wére ein irrsinniger Aama und wirde langfristig auch
gar nicht funktionieren. Der Trend in Behérden @&ier momentan, dass den
Mitarbeitern ein ,Google-Gefuhl* vermittelt werdesoll, wobei das vollstandige

Durchsuchen aber oft auch nur lIllusion ist. Godghlelet ja auch nicht alles. Die

Folgen dieser Entwicklung sind dann bedeutungsMs¢adaten. Aktuell ist die

Tendenz zu qualitatvollen Metadaten in den Behoededeutig ricklaufig, weil man

volles Vertrauen in die Volltextrecherche hat. Eggnwirken kann man dieser
Entwicklung am besten dort, wo automatisiert Metaexaerfasst werden, zum
Beispiel bei einem automatisches Auslesen der Batike von E-Mails. Momentan

ist es technisch unmaoglich, eine Volltextrecherdhaerhaft aufrecht zu erhalten, es
bleibt daher nur auf die technische Weiterentwioglau hoffen.

Welche Rolle spielte in den vergangenen Jahren atehivische Austausch in
Fachforen (AUdS, AG ESys, etc.)?

Es kommt darauf an. Ohne die ESys héatte ich meir®eiA gar nicht machen
konnen. Leider hat sich das DLM-Forum von der digih Archivierung wegbewegt
und sich stattdessen sehr auf MoReq fokussiert. itDhat es seine bisherige
Funktion als Austauschplattform zum Thema ,digipkservation generell ein
bisschen verloren. Abgesehen davon ist es aberimand sehr wertvoll, da ja auch
der Austausch mit den europdaischen Kollegen weitesimnvoll ist. Wir sind ja
eigentlich alle an den gleichen Baustellen dranchAder Austausch innerhalb der
Verbunde zur digitalen Archivierung [DIMAG, HP]istaturlich sehr wertvoll, da
man bei Problemen nicht gleich den Hersteller fnrageuss, sondern zunéchst
Kollegen ansprechen kann. Dieser Austausch ishigat zu tUberschatzen. Generell
kam es zu einer Schwerpunktverschiebung in denféh Uber die Jahre hinweg.
Der Arbeitskreis zur Archivierung von Unterlagensadigitalen Systemen ist
mittlerweile zu grof3 fir sein anfangliches Prindgr Teilnahme nur gegen Vortrag.
Insgesamt hat sich der Fokus immer weiter durchidden des OAIS-Modells
verschoben, was man gewissermalfien als logischésclti@iten bezeichnen kann.
Die grol3e Baustelle ist jetzt der Access, vor alemgen dessen Ankopplung an die
Verzeichnungssysteme.
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Gemessen an den Planungen/Erwartungen, die siengrdar 2000er hatten — wo
sehen Sie Erfolge oder Misserfolge des BA auf demeGder elektronischen SGV?
Welche Konsequenzen hatten diese flr archivischeit®r

Absolut richtig war es, von der Erwartung auf Stmad wegzugehen und zu sagen:
wir sind als Archiv flexibel, Dinge so zu tUbernelmevie wir sie bekommen. Das
war eindeutig die richtige Entscheidung. Davor g@abeinen sehr langen und sehr
starken Fokus auf die E-Akte. Jedoch ist diesetrdak geworden, was wir erwartet
hatten, wobei die Entwicklung so aber auch niclgedlbar war. Einen Hauptgrund
fur das Scheitern von E-Akte-Projekten sehe icben Tatsache, dass sich Systeme
als zu komplex erwiesen haben. Man wollte die usgadste Lésung bis ins kleinste
Detail und die Abbildung jeder méglichen AusnahmeSystem. Die umstéandliche
Handhabung wurde dann zu spat bemerkt. Die Systeaien versucht einen
Ordnungszustand wiederherzustellen, den es schanaya mehr gegeben hat. Auch
durch die schlechte Ergonomie wurde keine Akzeptargestellt. Eigentlich hatte
man vom Regelfall in den Behdrden ausgehen und dim abbilden missen.
Aktuell gibt es gerade einige gute Projekte, diragedas mit Hilfe von Sharepoint
versuchen. Der Ausgangspunkt ist da nicht ein #temher Idealzustand, sondern
der Ist-Zustand. Ein Projekt in einem Ressort isig@n der Anwendung des
Aktenplans gescheitert, hier gab es wahre Glaubeggk um die Frage, ob
Vorgange auf Hauptgruppen- oder Betreffebene gebilérden sollen.

Uberspitzt formuliert: Ist der Einsatz des PIT inurBlesarchiv eine kleine
Kapitulation vor den unstrukturierten Zustdnden den Behorden oder die
notwendige Konsequenz aus dem vorherrschenden Kengshandeln?

Es gibt Bereiche, in denen nur noch Fileablagestiexen — wenn wir davon etwas
erhalten wollen, missen wir diese Ablagen Ubernehroh wirde mich immer fur
die E-Akte entscheiden, wenn es sie denn gabe. ignJterlieferung aus dem
ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends zu reties,man aber neue Wege gehen,
die man sich bisher nicht vorstellen konnte. Demmdg&sarchiv steht in diesem
Zusammenhang noch ein enormer Priufaufwand bevorindeinigen Behorden
parallel auf Papier und mit elektronischen Systengearbeitet wird, was der
Registraturrichtlinie und DOMEA widerspricht. Dieajplerakte ist in diesen Féllen
keineswegs vollstandig. Es ist eine extreme Hybeilworhanden, die keiner so
gewollt hat, aber mit der zwanglaufig umgegangendee muss. Daher ist die
Bildung einer verzahnten Uberlieferung notwendigin EEinscannen bzw.
Ausdrucken der papiernen bzw. elektronischen Tistl@icht mehr zu erwarten; es
muss auf eine vollstandige Ubernahme beider Kommuene geachtet werden.
Verzeichnet werden kdnnen diese ja dann gemeinsaoh drei Jahren Pause hatten
wir im November 2013 und im Januar 2014 wiederg@wi3es Behordenforum mit
uber 200 Teilnehmern zum Umgang mit hybrider Ubégliung.
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Sie hatten vorhin Sharepoint-Anwendungen erwahnt® ¥éhen Sie diese im
Zusammenhang mit E-Akten?

Ich kenne hervorragende Sharepoint-Anwendungen, ahe E-Akten-Systeme
gekoppelt sind, allerdings liegt die Uberfiihrung Baten in die E-Akte dort auch in
der Hoheit des Bearbeiters. Diese Losung erhoht everm die Akzeptanz, so zu
arbeiten, da man sich in der gewohnten Arbeitsunngglbewegt. Von daher sehe
ich das gar nicht so kritisch. Wenn es dann nook &egistratur gibt, die sich um
eine ordentliche Veraktung kimmert, dann kann datniiel passieren. Es gibt da
zum Beispiel eine ressorteigene Eigenentwicklung der Grundlage von
Sharepoint, die alle noétigen Funktionalititen wiee dBereitstellung einer
Aussonderungsliste, oder die Verwendung von XMLilérf

Nochmal zuriick zu den gesetzlichen RahmenbedinguSgbéen Sie Auswirkungen
des E-Government-Gesetzes auf die kinftige ArbsiBdndesarchivs?

Das Bundesarchiv wird konzeptionell am Aufbau dasigdienstes E-Akten beteiligt
sein, der zum Ziel hat bis 2018 ein gemeinsamekienmSystem fur all diejenigen
Bundesbehorden anzubieten, die noch keine eigedsmnigen haben. Vollig neu mit
elektronischen Systemen werden die wenigsten Statiéangen, die meisten werden
versuchen, ihre bereits laufenden Projekte voraeib#n. Das Bundesarchiv hat
daneben bereits sehr viel in den Aufbau des degitZlwischenarchivs investiert und
wird dies auch weiter tun, allerdings ist das ZWwestarchiv aber nur fur diejenigen
Behorden interessant, die schon produktiv sind thdr noch nicht archivreife
digitale Unterlagen verfligen. Aus heutiger Sichtsda war die kategorische
Aussage, elektronische Daten erst nach Ablauf defbéwahrungsfrist zu
ubernehmen. Es dauert einfach zu lange, bis digliefseung ins Archiv kommt.
Kinftig wird sich die Bewertungsstrategie massivanelern, da die Daten anderes
strukturiert sein werden, eben nicht nach Akte-\&migrDokument. Das lange
Warten hat die digitale Archivierung noch weitercimahinten, auf den Sankt
Nimmerleinstag geschoben. Unsere Idealvorstellusig jetzt, dass die Daten
hinsichtlich ihrer Formate und Strukturen schonleérgang ins Zwischenarchiv in
Ordnung gebracht werden und eine einheitliche Hélealten. Sonst besteht die
Gefahr, dass sich produktive Ressorts ein eigengsivierungssystem beschaffen.

Wie sehr muss der Archivar zukiinftig zum Recordsager werden?

Aus meiner Sicht sind Archivare gut beraten, sicleitevhin gut in der

Schriftgutverwaltung auszukennen. Neben einem guBeherrschen der reinen
Lehre, ist aber auch ein realistischer Blick a@f Bioglichkeiten in der Praxis notig.
Das Bundesarchiv ist hier pragmatischer, Kollegas bBandern wirden vielleicht
sagen fahrlassiger geworden. Mehr als die Regefudge EVA-Konzepts kann man
heute nicht mehr erwarten. Das bedeutet zwar mailgroRe Abstriche an der
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reinen Lehre, aber wenn die Behérdenmitarbeiteriggéens dazu gebracht werden,
die Dinge an die Registratur abzugeben und Kontaxfeubauen, dann reicht mir
das ja fast schon. Generell sind die Archive aufatheleren Seite als die Behorden.
Schriftgutverwaltung gehort aber weiterhin zum arahischen Handwerkszeug, das
man gut kennen sollte. Hier kénnen Archivare waiterviel beitragen und sich
letztlich Respekt verschaffen. Records Managememnkein sehr erfolgreiches
Konzept fUr internationale Konzerne sein, aberasstlsich nicht auf die Landschatft
der Bundesbehdrden tbertragen.
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10.3 Interview mit Dr. Christian Keitel, Stuttgart, 21.02.2014

Wahrend Uber das Thema EDV in der Verwaltung umdKbnsequenzen fiur die
Archive Mitte der 1970er Jahre zum ersten Mal bugitl intensiv diskutiert wurde
(Tagung der baden-wurttembergischen Archivverwgtd®974, Sudwestdeutscher
Archivtag in Sindelfingen 1975), scheint die Diskos in den 80er Jahren wieder
eingeschlafen zu sein. Welche Griinde waren dafésclaggebend?

Die Tagung 1974 und die Diskussion in Deutschland Huropa wurden ausgelost
von den ersten digitalen Ubernahmen des US-Natoctzvs im Jahr 1970. Meyer
Fishbein berichtete 1971/72 im ICA, also in Européber die Erfahrungen des
Nationalarchivs. Damit l6ste er die ersten Aktitetd europaischer Archive in
digitaler Archivierung aus. 1971/72 begann das stir@ Reichsarchiv mit den ersten
Ubernahmen digitaler Unterlagen, wenig spater él§chweden. In Deutschland
wurde von der Archivreferentenkonferenz eine efsteitsgruppe zum Thema EDV
gegrundet und im Rahmen dieser Diskussionen faol die¢ genannte Tagung 1974
statt. Umgekehrt ebbte dieser ,Hype“ nach der WRwhald Reagans in 1980ern
wieder ab, als dem amerikanischen Nationalarchivtigekend die Mittelzufuhr
abgeschnitten wurde. Unter anderem fand sich in @@ndigitale Archivierung
zustandigen Bereich bald kein einziger Computerrmieh Ergebnis herrschte auf
dem Feld der digitalen Archivierung in 80ern intional weitgehend Stillstand.
Erst Ende der 80er kam das Thema wieder auf, eimdsdafir war vielleicht die
Marktreife der ersten PCs. Wahrend zuvor LEDV* gy mit
.GroBrechneranlage” war, zogen jetzt PCs in die oBAwme ein. In Baden-
Wirttemberg fing die Archivverwaltung 1989 wieder, aich mit solchen Fragen zu
beschaftigten, mit dem Fokus auf Schriftgutverwadtu

Anscheinend war die deutsche Diskussion sehr voarderikanischen gepragt und
beeinflusst. Hat man in Deutschland nicht versuabf,diesem Feld selbst ,Pflocke
einzurammen*“?

Es gab ja erste Ubernahmen durch das Bundesarthi¥9#3, diese Versuche
wurden aber nicht fortgesetzt. Erst 1989/90 hat Blasdesarchiv mit den DDR-

Altdaten wieder digitale Daten dbernommen. Die Ipadérttembergische

Archivverwaltung war 1974 und auch noch 1976 entssen, demnachst mit der
digitalen Archivierung zu beginnen. Dieses Ziet ttann wieder in den Hintergrund
und man kiimmerte sich vor allem um rechtliche Fnadg#einem Wissen nach gab
es daher ab 1976/77 kein Archiv mehr in Deutschlala$ in groRerem Umfang
digitale Archivierung betrieben hatte. Zudem gab lesne von Archivaren

publizierten Bewertungsiuberlegungen, dass digitiléerlagen auch archivwiirdig
sein konnten. Ohne archivreife und —wirdige digitbInterlagen konnte es auch
keine digitalen Archive geben. Als erster Archiiaat dann Stahlschmitt 1977
erklart, dass elektronische Statistiken archivwgis#in konnten.
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Anscheinend blieb aber die Resonanz aus, wenn rifené der 90er nichts mehr
passiert ist?

Das wiirde ich schon so sehen, es war damals sehsamii ins Geschéaft zu
kommen.

Ab 1995 scheint auch bei der Archivverwaltung ird@&aWurttemberg eine neue
Phase verstarkter Aktivitat eingelautet worden einsMehrere Projekte wurden
angestof3en und man war an behdrdlichen Arbeitsgrappeteiligt. Besonders im
Bereich Justiz gab es ein hohes Engagement, abeh deim elektronischen
Grundbuch. Der Fokus sollte vor allem auf eine nubgt frilhe Beteiligung an

Systemeinfihrungen gelegt werden und es wurde #&ussonderungsmodule
nachgedacht. Daneben hat man versucht, sich sismiegzu positionieren — ein
Ergebnis war hier ja die Verwaltungsvorschrift Stigut 1998. Wie sah vor diesem
Hintergrund der IST-Zustand bei lhrem Arbeitsbeginrder Archivverwaltung im

Jahr 2000 aus?

Es gab schon 1989/90 Bestrebungen von Seiten dedekarchivdirektion, in der
elektronischen Schriftgutverwaltung Ful3 zu fassBie Kollegen wirkten an

verschiedenen AGs der Ministerien mit, die plant®adhriftgutverwaltung-Systeme
einzufihren. Dieses Engagement trat gegentber emdarfgaben Anfang der 90er
zurlck, bevor 1994/95 dann ein neuer Anlauf untermen wurde.

Warum sind diese Versuche Anfang der 90er versandé sehen Sie da die
Ursachen?

Die Hauptursache lag wahrscheinlich darin, dassceh keine klare Vorstellung
gab, in welche Richtung man gehen sollte. Das g@akohl fur die Behdrden wie
auch fir die Archivseite. Es gab zu dieser Zedyah noch keine Vorgaben wie das
DOMEA-Konzept, das dann erst 1997/98 im Raum st&me Rolle kdnnten auch
personelle Wechsel und eine starke Orientierung basherigen archivarischen
Denken gespielt haben. Die heutige Erkenntnis, Bassntrager und Information zu
trennen sind, war damals noch nicht in dem Umfaag Stattdessen suchte man
vergeblich nach einem dauerhaften digitalen Dafgetr und erklarte, bevor ein
solcher gefunden sei, wolle man auch nicht mitdigitalen Archivierung beginnen.
Zudem sah man die Madoglichkeit, die Papieraussomgderdurch die EDV zu
unterstitzen und wurde dadurch ein bisschen vonAdégabe abgelenkt, genuin
digitale Daten in den Behotrden zu erhalten undei@it auch schon zu bewerten
und zu tbernehmen.

Wie sah die Bestandsaufnahme bei Ihrem Start inAdehivverwaltung im Jahr
2000 aus?



52

Ich hatte das Glick, dass meine Vorganger und \éetgee schon mehrere Jahre
einiges in Sachen Schriftgutverwaltung versucht telmat Als ich zur
Archivverwaltung kam, zeichnete sich schon ab, ddese Bemihungen oft
fruchtlos waren. Die Grinde waren aus meiner Sidass teilweise kein Interesse
bei Behdrden vorhanden war, mit der Archivverwalturu kooperieren und wir
teilweise noch nicht so genau wussten, was unsveiehtig ist und auf was wir zur
Not verzichten kénnen. Bereits 1998 hatten meindel§en aber wesentlich dazu
beigetragen, dass der Landesbeauftragten fur Catetzsdie Anbietungspflicht von
Statistiken feststellen konnte. Statistiken wareanrd auch die ersten digitalen
Archivalien, die wir seit 2002 Ubernehmen konntdttwa zeitgleich wurde
zunehmend klar, dass zwar grof3e personelle Ressouraie Schriftgutverwaltung
investiert worden waren, die wirklich greifbarengBbnisse aber Uberschaubar
waren.

Was meinen Sie genau mit personellen Ressourcen?

Eine halbe Stelle seit Mitte der 90er Jahre. Daam kch 2000 mit einer zweiten
halben Stelle dazu, mit der anderen Halfte meing&igKeit durfte ich mich der
innerarchivischen IT widmen. In den ersten Jahremar Tatigkeiten rlickten dann
zunehmend die bereits vorhandenen digitalen areif@érr Unterlagen ins Blickfeld,
diese waren bisher weitgehend unbeachtet geblieben.

Hatte man also erkannt, dass die bisherigen Benmgdrurbei der elektronischen
Schriftgutverwaltung nicht so erfolgreich waren umdrsuchte man deshalb zu
retten, was schon vorhanden war?

Mitte der 90er gab es Befirchtungen, dass nur dagitale Unterlagen ibernommen
werden konnten, wenn die Archivverwaltung beres der Systemeinfihrung die
richtigen Weichen gestellt hatte. Deshalb hat m#le &essourcen in diese
Weichenstellung gesteckt. Nachdem diese Bemuihungelr mihsam und
arbeitsintensiv, aber von den Ergebnissen her imemer erfolgreich waren, musste
man erkennen, dass dennoch schon archivreife ldigiaterlagen vorhanden waren.
Zunachst begann dann die Diskussion, ob sie Ubpttaachivwirdig waren, es ging
also um Bewertung, und dann fragte man sich, ob diese Unterlagen vielleicht
archivieren kdnnte, obwohl die Archivverwaltung beer Einflhrung nicht beteiligt
war. Eine ahnliche Problemlage gab es wohl auclabderen Archivverwaltungen
in dieser Zeit. Die Beratung in elektronischer Htyutverwaltung einerseits und die
digitale Archivierung, also die tatséachliche Ubdmme digital gespeicherter
Informationen, andererseits, diese Bereiche wurlerelnen Personen aufgelastet,
die auch noch andere Aufgaben hatten und damit rmziP innerhalb ihrer
Archivverwaltungen allein gelassen wurden. Oft veudhher eine Giterabwagung
gegen die Archivierung von archivreifen born dilgitand fur die Begleitung von
Systemeinfiihrungen getroffen. Dies leuchtet in Deeorie vollig ein, fuhrt aber in
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der Praxis zur Gefahr, dass Teile der &lteren l#fering komplett verloren gehen
kénnen. Wir haben dann versucht, das etwas ausbegkr zu gestalten.

Wie sah der Austausch mit den Kollegen aus, die @ie analoge
Schriftgutverwaltung in den Behdrden zustandig war&Var es damals wirklich
eine Einzelleistung, die man erbringen sollte?

In AG Uberlieferungsbildung (AGU) kamen die diga@afrchivierung und mit ihr
einige Fragen der Schriftgutverwaltung ca. 20012@uf und wurden danach
regelmalig zum Thema gemacht. Dies war im Nachhireine sehr weise
Entscheidung, weil wir dadurch mit Uberlieferundibnden Kollegen und
Kolleginnen gemeinsame Vorstellungen und eine gesaene Prioritdtensetzung
entwickeln konnten.

Bei den Behorden war und ist das Dilemma, das€oiiihrung von Systemen im
Grunde eine organisatorische Aufgabe ist, die &ldeifig beim IT-Referat landet.
Dieses legt oft zlgig los und orientiert sich vdlem am technisch Machbaren,
weniger an dem tatséchlich vor Ort Umsetzbaren, deaas héufig zum Scheitern
fuhrt. Bei den Organisationsabteilungen sind eiggntlie Registraturen zustandig,
gerade hier wurde aber in den letzten Jahrzehmentd von der Zahl der Stellen
als auch von ihrer Wertigkeit her massiv reduzidtblglich gab es in den
Registraturen immer mehr Leute, die eigentlich e fiir Systemeinfihrungen
ausgebildet waren, weshalb die Aufgabe regelmamidie IT zurlckging. Insofern
haben sich die Behorden durch die personelle Ausdiion der Registraturen und
deren weitgehende Besetzung mit Hilfskraften sedleer Ast abgesagt, auf dem sie
sitzen. Eine wichtige Entwicklung war dann die \Mféitlichung von DOMEA
1997/98. Endlich hatten Archivare eine Vorstellugvon, was erreicht werden
sollte. Nach meinen Beobachtungen hat man gerad@ngrdes letzten Jahrzehnts
DOMEA gerne als unabanderliches Gesetz gesehernyrieglingt bis in die letzte
Verastelung hinein umgesetzt werden musse. DOMEW ledber auch als Sammlung
von Antworten auf Fragen verstanden werden, dieh sim Zuge der
Schriftgutverwaltung stellen. Dabei kénnten auchwarten, die nicht in DOMEA
stehen, sinnvoll sein. Diese Abstraktion wurde abieht immer vorgenommen.
Beispielsweise liegt eine wesentliche Funktion eindktenplans in der
monohierarchischen Abbildung der Unterlagen. Dagitit es Gemeinsamkeiten mit
anderen monohierarchischen Abbildungen von sogéeanGeschaftsobjekten in
den Behoérden. Diese Abbildungen wurden von mandtaiegen damals wegen
Nicht-Einhaltung des Aktenplans nach DOMEA geriffévenn die behordlichen
Abbildungen aber alle wesentlichen Funktionen eiletenplans erfillen, erscheint
mir diese Praxis vollig legitim. In diesem Sinnerev&s manchmal besser gewesen,
sich eher an den grundsatzlichen DOMEA-Gedankers aal den in DOMEA
ausformulierten Antworten zu orientieren. Ruckbéinkl erscheint die damalige enge
Anlehnung der Archivare an DOMEA auch als ein Zeitlvon Unsicherheit. Viele
Behdrden bekamen auch deshalb eine schlechte Mevom DOMEA, weil man
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dies von archivarischer Seite wie ein Gesetz vedethatte, das Gesetz aber im
Einzelfall nicht so einfach erfullt werden konntélier hat im Denken der
Kolleginnen und Kollegen in den letzten Jahren eseér erfreuliche Lockerung
stattgefunden. Wir differenzieren heute starker hnaénforderungen und
Moglichkeiten und bedienen uns bei DOMEA und seindathfolgekonzept oder
finden manchmal auch eigene Antworten.

Sie wuirden aber schon sagen, dass DOMEA an sichdbeielektronischen
Schriftgutverwaltung ein erheblicher Fortschritt mand in der Fachdiskussion viel
bewirkt hat?

Auf jeden Fall. Das muss man auch wieder im int@onalen Zusammenhang sehen
mit dem Konzept aus dem amerikanischen Verteidigomigisterium, das allen
diesen Konzepten wohl zu Grunde liegt (DoD-Konzeph 1993/94). Ahnliche
Konzepte wurden mit GEVER in der Schweiz und mitl/&0OT in Osterreich
entwickelt.

Bei uns in der baden-wirttembergischen Archivvetwa lag der Schwerpunkt ab
2002 nicht mehr auf der Schriftgutverwaltung. Wainkten zwischen 2002 und 2004
einige Statistiken Ubernehmen und dadurch auchreingerstellungen in digitaler
Archivierung weiterentwickeln. 2004 konnten wir miUVIS/BALVI auch ein
Fachverfahren zur Lebensmitteliberwachung bewer®mach schien es dann
wichtig, den Bereich der Schriftgutverwaltung wiede starken, weshalb wir die
Empfehlungen fur Schriftgutverwaltung entwickeltbka, die 2005 dann auch im
Internet veroffentlicht wurden.

Kdénnen Sie zunéchst noch etwas zur Behérdenumfrage 2001/2002 sagen
[Hintergrund: folgenlose Umfragen in den vergangedahrzehnten]?

Wir waren vier Kollegen und hatten den Auftrag viber AGU bekommen, eine

Erhebung zu Fachverfahren durchzufihren. Die Erngsbnwaren dermalien
heterogen, dass wir bis heute keine weitere Umfragér durchgefuhrt haben.
Besser erscheint mir, ein Ressort nach dem andabenarbeiten und uns so
Einblicke zu verschaffen. Generell erscheint mir Aéert von Umfragen ziemlich

begrenzt. In den Stadten konnten derartige allgeenkimfragen eher angebracht
sein.

Doch zuriick zu oben genannten Empfehlungen: Wermdiese aus heutiger Sicht
betrachtet, sieht man, wo man richtig lag und wanmsech mittlerweile weiter
entwickelt hat.
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Wer war denn der Adressat dieser Empfehlungen?

Wirt wollten allgemeine Empfehlungen zu verfassaan denen sich jeder
interessierte Registratur- oder auch Behdrdenlbgeienen kann. Damals gab es ja
schon eine Phase der Frustration, was die Einwgsendglichkeiten der Archive in
Sachen Schriftgutverwaltung betrifft. Das hat siechgewisser Weise auch in den
Empfehlungen niedergeschlagen, weil hier wenigeeihgeschrieben wurde, als
das, was sonst noch an wichtigen Dingen diskutrartle, die der Archivar nach der
Meinung einiger Kolleginnen und Kollegen bei dehfitgutverwaltung erzwingen
sollte; hier haben manche auch die Gestaltungsoiigliten der Archive etwas
Uberschatzt.

Das heilt die damaligen Normen und Standards (&gdsetze, DOMEA, MoReq,
etc.) haben nicht wirklich in den Behérden verfarigje

Nein, seit 1995 gab es durchgehend Versuche undkeasten wir vorweisen?
Bemihungen ja, aber Ergebnisse gab es nicht ¢, vige es, gemessen an der
investierten Arbeitszeit, eigentlich hatten seinssen. Dennoch haben wir manches
erreicht, aber auch da sehen die Ergebnisse migeen zeitlichen Abstand
manchmal anders aus. Ein gutes Beispiel hierfid sinsere 2001/2002 mit der
Steuerverwaltung erzielten Ergebnisse. Die Stemealaung hatte in der
Archivverwaltung angefragt wegen der Einfihrung gegenannten elektronischen
Steuerakte, die de facto eine Hybridakte war. Tsdéten nur noch elektronisch
gefuhrt werden, andere Teile blieben auf Papier.|&inten uns damals sehr eng an
DOMEA an, und nach DOMEA 1 darf kein Medienbruclat$inden. Entweder
waren daher die digitalen Teile auszudrucken oder libnventionellen Teile
einzuscannen. Dies haben wir der Steuerverwaltush ao kommuniziert, die sich
in ihrem Konzept dann fir das Ausdrucken entschseikdem haben sich die Dinge
aber weiterentwickelt. Mit der DIMAG-Entwicklung tisdas Landesarchiv seit
2006/07 in der Lage, auch hybride Akten als solebeulegen. Nun steht nach 10
Jahren bei den ersten Steuerakten die AnbietundNach dem derzeitigen Stand
wird die Steuerverwaltung gemall der Vereinbarungn 902 die digitalen
Bestandteile ausdrucken, obwohl das LandesarckiWdierlagen mittlerweile auch
als Hybridakten Gbernehmen wirde. Im Landesarcimg wir deshalb heute nicht
mehr so glucklich mit der damaligen Vereinbarurigiwohl wir uns damals sehr eng
an DOMEA orientiert hatten. In diesem Zusammenhatghte ich noch ein zweites
Thema aufgreifen: Die starke Zurtickhaltung der &teerwaltung, jetzt etwas an der
Vereinbarung zu &ndern, wird von dieser unter asrdedamit begrindet, dass man
zundchst ein bundesweites Konzept erstellen solie, Steuerakten Archiven
angeboten werden. Nun gibt es zu diesem Thematdeseit etlichen Jahren
Gesprache zwischen den einschlagigen ARK-Arbeitgggn und der
Steuerverwaltung, die aber nicht wirklich vorankoemn Auch andere Behérden
betonen, dass sie Unterlagen in der gewinschten Ewmt Gbergeben konnen, wenn
es eine bundesweite Abstimmung gibt. Dies hebelfadeo die Anbietungspflicht
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dieser Behotrden aus. Auch beim elektronischen @efaanverwaltungssystem
ADV-Nova wollte das baden-wirttembergische Justiasterium zuerst aus gut
nachvollziehbaren Grinden (und hier sollte mandsfeinzusetzenden Ressourcen
zur Programmierung der Schnittstellen verweisemge eEinigung zwischen den
entwickelnden Bundeslandern abwarten, bevor marerDataraus an Archive
Ubergeben konne. Auf der anderen Seite wollte dasdésarchiv die Daten, die
bereits jetzt im System aus Datenschutzgrindensgeiowerden muassen, vor der
Loéschung Ubernehmen. Das Landesarchiv konnte destizdunisterium dann
vermitteln, dass die Arbeit an einem landeribefgneien Konzept nicht vorrangig
gegeniiber den Anbietungspflichten ist. Letztlichndtd die Durchsetzung der
Anbietungspflicht vom Gegeniuber, vom Verhandlungsky aber auch von der
Verwaltungskultur ab. Hier in Baden-Wirttembergrkeht ein sehr kooperativer
Verwaltungsstil, indem man versucht, gemeinsammedigche Losungen zu finden.
In anderen Landern mag das anders aussehen. Wendiendorhaben projektweise
in Uberschaubarer Zeit mit wenigen Treffen angdédainn man auf Verstandnis
hoffen, da das Vorhaben dann bezahlbar erscheirerd wirkt es sehr gut, wenn
mal als Gesprachspartner Erfahrungen, z.B. mitldernahme digitaler Unterlagen
und IT-Kenntnissen andeuten kann.

Zuriuck zu lhren Empfehlungen von 2005: Welche Rurdghen Sie heute
differenzierter? Was hat sich bewéhrt?

Die Empfehlungen sind eine Mischung aus Punktea,fidli ein Archiv essentiell

sind und Punkten, die der Behérde bei der Schiifegwaltung helfen, aber fur das
Archiv nicht ganz so essentiell sind. Damals wumndnt alles in die Empfehlungen
reingeschrieben, was in Archivkreisen in Sacherriffghtverwaltung tberlegt oder
angemahnt wurde. Heute sehe ich die Aussagen zube%¥serung der

Schriftgutverwaltung im Interesse der Behdrden nkiitischer, als ich sie damals
gesehen habe.

Die Strategie, den Behotrden die Vorteile einer fiomkerenden
Schriftgutverwaltung zu vermitteln hat also nickfrgchtet?

Die Strategie fihrte eben nicht zum Ziel. Wenn rRaxah hat, wird man dann noch
als ein Mensch gesehen, der nur nervt, als ein [tger eben. Zu den einzelnen
Empfehlungen: Empfehlung Nr. 1 (,Verwaltungshandelnird schriftlich
festgehalten®) ist zwar richtig, bringt uns abelate wenig. Zwar ist es gut, wenn
alles schriftlich festgehalten wird, aber das Avckann dies nicht beeinflussen.
Wenn wir von zwei Topfe sprechen konnen (ErsteWas brauchen wir unbedingt?
Und zweitens: Was hilft der Schriftgutverwaltung@nn wirde ich die Empfehlung
Nr. 1 in den zweiten Topf legen, ebenso die EmpiehINr. 2 (Umsetzung des Life-
Cycle). Dasselbe gilt auch fiur die Empfehlung Nr. (I3-System folgt den
Geschéftsprozessen). Das ist zwar ebenfalls sihnabér folgt nicht dem Kern
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unserer archivischen Anliegen. Bei jeder Systenidining waren die Empfehlungen
Nr. 1-3 sinnvoll, aber das Archiv hat hier nur sgleringe Einflussmdglichkeiten.
Die Frage ist hier: Muss sich das Archiv fur diddenkte verkdmpfen und viele
Stunden Arbeitszeit investieren? Empfehlung Nreihd Schriftgutverwaltung, die
alle relevanten Unterlagen umfasst) ist auch eichtiger Merkpunkt, aber wohl

vom Archiv aus nicht durchsetzbar. Empfehlung Nr(Unterlagen in strukturierter
Form abgelegt) ist dagegen elementar, ansonstemimekn wir die Unterlagen ohne
den fur ihre Interpretation notwendigen Kontext. Eetlung Nr. 6 ist eine Variante
von Nr. 4. Empfehlung Nr. 7 (Unterlagen misserAlkauf der Aufbewahrungsfrist

vollstandig und unverfalscht lesbar sein) ist eletae Empfehlung Nr. 8 (jede
EinzelmalRname (Vermerk, Verfiigung) muss sich dernebgr zuweisen lassen)
gehort in beide Topfe. Die Metadaten sind auchdférArchive und ihre Nutzer von
Interesse. Empfehlung Nr. 9 ist ein politischer kpgsten und entspricht insofern
der Empfehlung Nr. 2, zusammen bilden sie eineliittze Klammer. Heute ist mir

vor allem wichtig, dass a) nichts geléscht wirdydrees angeboten wird, b) wir die
Dinge in einer strukturierten Form bekommen, @@satachvollziehbar ist (Urheber),
d) dass wir die Dinge in den richtigen Dateifornmatait den richtigen Metadaten
bekommen und e) wie der Prozess ablauft (AnbietlBeyyertung, Aussondern,
Ubernahme, Archivierung). Das sind die elementabénge, auf die ich mich

konzentriere. Wenn eine Behorde den Aktenplan afanwill, rate ich ihr ab, aber
verkampfe mich deswegen nicht, weil die Erfolgsailden zu gering sind.

Bis zu welchem Grad werden diese elementaren Diagee umgesetzt?

Es gibt zunehmend Verstandnis fur unsere AnlieDatei ist auffallig: Immer mehr
digitale Unterlagentypen kommen ins Blickfeld dechavischen Anbietung. Dieser
Prozess fing an mit E-Akten und Statistiken. Dabar lange keineswegs klar, ob
Fachverfahren, E-Mails, Fileablagen oder Websitesh archivisch interessant sind.
Vor den ersten Ubernahmen digitaler Archivalien sndaher von Archivseite erst
einmal die Archivwirdigkeit festgestellt werdensEdanach kann man ernsthaft mit
den Behorden reden. Historisch war die ReihenfalgeUm 2000 galten nur E-
Akten und vielleicht auch Statistiken als archivdigr 2005/06 konnte wir in der
baden-wurttembergischen Archivverwaltung einen koss Uber die mdgliche
Archivwurdigkeit von Fachverfahren erzielen. 20@4Haben wir diskutiert, ob auch
Websites archivwirdig sind. Letztlich haben wir gdigejaht und sind ins Projekt
Baden-wurttembergisches Onlinearchiv (BOA) einggmgn. Mit Fileablagen und E-
Mails (beides sind unstrukturierte bzw. schwaclukitrierte Unterlagen) hat die
Diskussion langer gedauert; hier gibt es erst cait3 Jahren eine zunehmende
Einigkeit Uber die potenzielle Archivwirdigkeit. tfer Diskussion Uber E-Mails und
E-Akten spiegelt sich auch die Frage wieder, wiemit DOMEA umgehen sollen.
Laut DOMEA mussen E-Mails in E-Akten Uberfiihrt wend Die Forderung ist an
sich unbedingt richtig. Behdrden habe dies abehtnimmer so umgesetzt. Nun
haben sich manche Archivare geweigert, nicht ineAkbefindliche E-Mails zu
ubernehmen, weil beflrchtet wurde, dass wir dadusosere Position in der
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Schriftgutverwaltung schwachen konnten. Das gésk& Denken hat eben die
archivische Diskussion von 2000 bis 2007 ganz sgegragt (,DOMEA schreibt’'s
vor, also Ubernehmen wir es nicht“).Gleichzeitigpéa sich auch die Behdrden viel
zu stark auf die Akten konzentriert und die E-Maigitgehend aus dem Blick
verloren. 2013 wurde im sogenannten Mappus-Urgaindfestgestellt, dass auch E-
Mails anbietungspflichtig sind. Eine Woche spaterfteé ich bei einer Besprechung
von IT-Verantwortlichen aus allen Ressorts einernthg zu dem Thema halten.
Gleich zu Beginn wies ich darauf hin, dass alle &§anbietungspflichtig sind und
stiel3 auf Erstaunen und Unglaubigkeit auf IT-Sateenn die Akteniberlieferung
massiv gestort ist, wird das Landesarchiv auch H-Becounts dbernehmen. Auf
Archivseite wirde heute niemand mehr bestreitess dier E-Mail-Account eines
Ministerprasidenten gerade bei fehlenden Akten iewdirdig ist. Andererseits
winschen wir uns nach wie vor, dass die E-MaildienAkten kommen. Vielleicht
kann man in dieser Sache ein Beispiel fir den h#8ekgbleren Umgang mit der
Thematik sehen.

Welche Auswirkungen hatte der Austausch in FachigrerfAUdS, AG ESyS) auf
elektronische Schriftgutverwaltung im LA BW?

Der Austausch Uber diese Fragen ist elementarpé$gemien, in denen es nur um
Austausch geht und Gremien, in denen etwas eratbeiird. Die reinen
»Austauschgremien®“ sind schon rundum positiv zu &e&n, die anderen sind noch
wichtiger, aber zugleich auch anspruchsvoller, demnEnde des Austausches soll
gemeinsame Position stehen. In der AG ESys habseitimeinem Einstieg 2003/04
deutliche Meinungsunterschiede in der Frage erlgbtwelchen Bereichen der
Schriftgutverwaltung man als Archivar seine Stimeneeben und wie eng man sich
an DOMEA anlehnen misse. Trotz diesen sehr ansnelen
Grundsatzdiskussionen war es aber immer ein kalegiAustausch und hat uns
letztlich als Archiv-Community deutlich vorangebinac

Gemessen an Planungen/Erwartungen um das Jahr 2@@0yirden Sie Situation
bei der elektronischen Schriftgutverwaltung heumwérten? Ist es eher eine
Erfolgsgeschichte oder muss man sich auch ein techatingestehen?

Ich habe schon den Verdacht, dass die Archivegdiauf sich genommen haben,
sich schon sehr frih, teilweise noch im letztenridamdert, in Fragen der
Schriftgutverwaltung einzubringen, gerade bei etekschen Unterlagen einen
hohen Preis bezahlt haben. Dies betrifft vor alldim Ressourcen, die dann an
anderer Stelle bei der Ubernahme digitaler Unteridighlten. Nach meiner Meinung
besteht ein Zusammenhang zwischen dem starken AkeérSchriftgutverwaltung
und der Nicht-Ubernahme bereits bestehender digitatchivreifer Unterlagen.
Beides wurde zwar zusammen gesehen, man hatted@bBeflirchtung ,wenn wir
uns nicht einbringen, dann ist alles verloren®. d@i¢daltung ist nachvollziehbar, es
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gab noch wenige Kenntnisse auf diesem Gebiet, latddoman sich eng an die
damaligen Standards angelehnt. Seitdem wurden bumdeallerdings schon klare
Fortschritte beim Gesamtkomplex Schriftgutverwadtun digitale Archivierung
erzielt. Wir haben unsere Angste abgeschitteltwissen nicht mehr so gesetzlich
argumentieren. Wir kbnnen den Behdrden im Umgartgligitalen Unterlagen jetzt
eine Expertise demonstrieren, was nicht unwiclgtg\IVeil wir jetzt sicherer sind,
konnen wir Anforderungen flexibler formulieren. Digeschrankung auf Nicht-
Loschen, Anbietung, Bewertung, Aussonderung, Ullen®aist sinnvoll; wenn man
daneben versucht, gemeinsam mit einer Behorde etwastwickeln, dann sind die
Erfolgsaussichten (zumindest in Baden-Wiurttembeyg)z gut. Ich mochte dies
durch einige Beispiele aus unserer Praxis nahdiilaesn.

Wir hatten 2007 bis 2011 eine AG mit der Umweltvaitwng, dabei ging es um das
Umweltinformationssystem, in dem 160 Objektartesckeén. Jede Objektart muss
eigens angesehen werden und bedarf eines eigenportéi®gs. Es gab eine
Diskussion um Zeitschnitte bei der Ubernahme, die & bis 20 Jahren reichen. Am
Ende der Diskussion haben wir festgestellt, dass agi-hoc-Export bei langen
Zeitschnitten (10 Jahre und mehr) viel ressourdesrsender ist als die
Programmierung einer Schnittstelle, die stetig pagst werden misste, um nach 10
Jahren ein zweites Mal aktiviert werden zu konrlerder Frage der Schnittstellen
denken wir heute daher wesentlich differenziertds, dies friher noch der Fall
gewesen ist.

2005 sind wir gescheitert, als wir fur ein Systeor ¥erwaltung der gesamten
ordentlichen Gerichtsbarkeit (forumStar) eine Exf®whnittstelle haben wollten.

Das Justizministerium schlug nach einer Nachfragedbr Herstellerfirma vor, dass
die Kosten von 70 bis 100.000 Euro doch auch dehikwerwaltung tragen konne.
Dies war damals das Ende der Gespréache; heute nvisideermutlich hartnéckiger

nach Alternativen suchen, aufgrund mangelnder Eufantaten wir uns damals aber
schwer.

Ein weiteres Beispiel ist die aktuell laufende MEimung elektronischer
Personalakten in Baden-Wurttemberg. Zukinftig solile Personalakten des
Landes in einem landesweiten IT-System gefiihrt ererdDieses System wird beim
LBV in Fellbach stehen. Das Innenministerium unds daBV boten dem
Landesarchiv bereits sehr friih eine Beteiligungl@nAussonderungskonzeption an.
Ein Grund hierfir war wohl die Prasenz des Landadses in der Verwaltung durch
die digitale Archivierung. Die Anbietung soll aufufsch der Verwaltung nur noch
Uber das LBV und nicht mehr Uber die zustandigdleSkeufen. Darin kbnnte man
eine Abkehr von DOMEA sehen, aber der Vorschlagp@htauch Vorteile fur das
Landesarchiv. Wir haben dem Angebot daher zugedtimnas ist ein gutes Beispiel
daflr, dass man sich nicht allzu eng an die von [BEBAMvorgeschlagenen
Umsetzungen anlehnen darf. Die Verwaltung schlu§eedem vor, dass das
Landesarchiv erst mal alle angebotenen Akten Ubmntj dann im eigenen Hause
sichtet und danach archiviert bzw. vernichtet. Bsnattrlich ein ganz anderes
Anbietungsverfahren, als es DOMEA mit seinem zwoeler vierstufiges Verfahren
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vorsieht. Das geplante Verfahren kann man alsudiggbezeichnen. Dennoch lie3en
wir uns darauf ein, weil es sinnvoll erschien. Dafiiat das Landesarchiv
durchgesetzt, dass jede Akte als ein Archivieruakesp (AIP) geliefert wird, das
dann problemlos in DIMAG uberfuhrt werden kann. @ach bekommen wir in

einer separaten Liste zu jeder Akte zahlreiche WNutn geliefert, die

datenbankgestitzte Abfragen fur die Bewertung ehietiig Zum Abschluss der
Besprechungen waren beide Seiten daher zufriedeir. Naben in diesem

Zusammenhang wesentliche Grundséatze von DOMEA vidieht, aber anders, als
DOMEA das vorgesehen hat. Die Alternative ware dasstufige Verfahren

gewesen, was einen wesentlich hdheren Aufwand, |émab bei den

Einsichtsrechten, Probleme bei der Bewertung uninpelle technische Fehler
beim Austausch der Informationen wahrend des Aobgsprozesses mit sich
gebracht hatte.

Fur die listengestitzte Bewertung mussen die Aldbar nicht zwingend vorab
Ubernommen werden. Nach einem kirzlich mit der Asberichtsbarkeit
vereinbarten Verfahren bekommt das Landesarchivigdnibgslisten und bewertet
diese datenbankgestitzt, wobei man Kriterien inldigll einstellen kann. Die Liste
gehen dann zurtick an die Arbeitsgerichte, die diaraulie Akten entsprechend
aussondern. Wahrend wir hier noch von Papierakt@mecken, ist das
Anbietungsverfahren bereits elektronisch.

Hatten Sie hier wie bei den Personalakten Einflass das Format und die
Metadaten?

Ja, natirlich — das von uns gewlnschte Format D¥//&R1; eine der wenige
Aussagen, die vom Landesarchiv mehr oder wenigeDétat kommen. Dies wird
allgemein akzeptiert. Bei Metadaten streben wir XNMh. Bei den digitalen
Personalakten war aber die Frage, welche Dokumiem&ret mitkommen. Dem
Landesarchiv werden kunftig mit Einfuhrung der élekischen Personalakte auch
Dokumente angeboten, die aus Datenschutzgrindéisoil werden missen, die
also unter Verwertungsverbot stehen (Disziplindiea. Das Landesarchiv
bekommt also zwei Arten von Paketen: vollstandideeA und Disziplinarsachen,
diese werden gemeinsam bewertet und als digitalehivalien abgelegt. Bei
tubernommenen Disziplinarsachen werden wir dannuflaehten, spater auch die
restliche Akte zu Ubernehmen. Auch diese Praxietisich so nicht in DOMEA, da
dort Wert auf vollstandige Akten gelegt wird. Zesiém Vorgehen gab es aber keine
ernsthafte Alternative. Da sich die datenschutztietien Loschverpflichtungen
nicht aufhalten lassen, hatten wir ansonsten aué dirchivierung der
Disziplinarsachen vollstandig verzichten missen.
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Sieht demnach die nahe Zukunft der elektronisckhrnif@gutverwaltung gut aus?

Wir stellen schon fest, dass es verschiedene ¢higiBereiche gibt. Hierzu gehort
die Einheitlichkeit der Schriftgutverwaltung in dexinzelnen Ressorts, die oft
verloren geht. Das macht die Arbeit fur das Land#se wesentlich aufwéndiger.
Wenn nur mit Datei-Systemen auf einem zentralerve®egearbeitet wird (wie
teilweise in der Kultusverwaltung) wird es fur dachiv sehr schwierig, noch eine
gehaltvolle Uberlieferung zu bilden. Auch in denffe des ersetzenden Scannens ist
das sehr uneinheitliche Vorgehen der einzelnen Biemdfir uns problematisch. Wir
versuchen daher, die Schriftgutverwaltung sowedt mvbglich im archivischen Sinne
zu beeinflussen. Auf jeden Fall werden heute attbigreifen Unterlagen angesehen,
egal ob das Landesarchiv bei der Einfuhrung dalmi eder nicht. Es ist auch
zunachst bei der Bewertung egal, ob diese StanddedsSchriftgutverwaltung
entsprechen oder nicht. Diesen Grundsatz hatte umar2000 wohl noch nicht so
allgemein formuliert.

Muss der Archivar zukinftig noch mehr zu einem Riscldlanager werden?

Archivar ist zunachst jemand, der als Archivar asiget wurde. In der Ausbildung
sollte man sich schon mit Records Management bafasad danach in der Lage
sein, vielleicht sogar als Records Manager zu theArchivar ist zweitens jemand,
der in einem Archiv arbeitet, und hier gibt es sthdénterschiede, ob jemand in
einem Archiv arbeitet oder in einer Behdrde RecoiManagement macht.
Archivmitarbeiter profitieren von Kenntnissen imdeeds Management, haben aber
in der Regel keinen ausschlief3lichen Auftrag, Résdvlanagement zu betreiben.
Insofern muss man sich Uberlegen, was man mit eg@mssen Prozentsatz seiner
Arbeitskraft im Records Management erreichen kalfenn man als Archivar an
diese Sache herangeht, sollte man zunéchst sielenstdass nichts geléscht wird
vor der Anbietung ans Archiv. Man sollte den Prezesn der Anbietung bis zur
Archivierung so in die Wege leiten, dass er funkigot. Das ist schon so eine grol3e
Aufgabe, dass wahrscheinlich kaum mehr Zeit blgibandere Aufgaben.
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10.4 Interview mit Dr. Bernhard Grau, Miinchen, 25.@2.2014

Nachdem lber EDV in der Verwaltung und die Konsegee fur die Archive Mitte
der 70er Jahre zum ersten Mal breit und intensiskdiiert wurde, scheint die
Diskussion in den 80er Jahren wieder eingeschlatesein. Woran kdnnte es liegen,
dass das Thema erst Mitte der 90er wieder FahiArohivwesen aufnahm?

Ich gehe davon aus, dass sich dieser erste Impulalleem auf Datenbanken und
Fachanwendungen bezogen hat. Die erste Aufmerkstngaheint wieder
eingeschlafen zu sein, weil der Eindruck entstashaks diese Dinge gar nicht
archivwirdig sind — Fachverfahren wurden nur alBshhittel gesehen, der Fokus
blieb weiterhin auf der Aktenuberlieferung. Ersts asich die E-Akte grob
abgezeichnet hat, ging man das Thema neu an. i 1206 angefangen und mein
erster Auftrag war eine Sachstandsabfrage bei Blenhtrzur Einfihrung
elektronischer Akten bzw. Vorgangsbearbeitungssysie Das Ergebnis war
eigentlich erniichternd. Der interessante Aspekedalar: Das Archiv beschéftigte
sich intensiv mit der Thematik, aber man merktessddie Behérden noch gar nicht
so weit waren. Man wusste, dass man Einfihrunggleiben soll, dies hat man dann
auch in den Fallen versucht, in denen man einbezeogede. Das war nicht Uberall
der Fall. Das war aber der Impuls, sich intensidamit zu beschaftigen. Die
archivische Seite hat sich Uber 10 Jahre fast hlisBtich mit E-Akten beschéftigt
und dabei Fachanwendungen bzw. Fachdatenbankem AaBegelassen, was im
Nachhinein ein klares Versdaumnis war. Ernst wusl&ie die Archivare erst in dem
Moment, als sich die Umstellung auf die E-Akte atmjehnet hat.

Eine elektronische Schriftgutverwaltung gab es éder 90er Jahre dagegen schon;
sie war bei einigen Behorden schon breit im Eindatamals gab es auch schon erste
Aussonderungen aus diesen Systemen, d.h. die Systéissen demnach also schon
ca. 10 Jahre existiert haben. Zum Beispiel wurdessAnderungsverzeichnisse der
obersten Baubehdrde aus diesen Verfahren genalsst, diese entsprachen nicht
anndhernd den archivischen Vorgaben. Die ArchivarBayern hatten darauf aber
auch nicht den Fokus. Die Behotrden waren ja velg##t, ordentliche
Aussonderungsverzeichnisse zu erstellen; dieseemuutin 1996 zum erheblichen
Teil schon elektronisch erstellt, als Excel- odeordiabellen. Erfasst wurden die
Aussonderungsverzeichnisse aber meist von HandMaérwert des Datenexports
aus behordlichen Schriftgutverwaltungssystemen ailadge nicht erkannt und war
zum Teil auch nicht evident, weil die Qualitdt ddetadaten teilweise miserabel
war.

Das heif3t, die eigentliche Krux war, dass man digtalen Unterlagen erst einmal
nicht als archivwirdig angesehen hat?
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So ist es. Ich bin ziemlich sicher, dass man daBayern lange vernachlassigt hat.
Man hat sich auf archivischer Seite auch oft absvattverhalten nach der Devise:
.die Behorden werden uns das schon anbieten®. Dasein Trugschluss. Ohne
proaktives Verhalten der Staatlichen Archive Bagehdtten wir bis heute keine
elektronischen Unterlagen Ubernommen. Bisher kamoes zu keiner Anbietung

von den Behérden aus. Erst wenn man einen Konekfelstellt hat, verandert sich
dieses Verhalten. Die Behorden haben selber nicht Hokus, dass ihre

Fachanwendungen archivwirdig sein kdnnten und atgebwerden mussen. Ich
glaube, dass sich diese erste Beschéaftigung mitTdema in den 70er Jahren auch
nicht in den Kopfen der Archivare verankert hatwesen in Bayern nur wenige

Personen, die sich damit beschaftigt haben; tesvevurde es dann auch nicht
weiter verfolgt.

Im Gefolge der Umfrage bei einer Reihe von Zentuadd Oberbehdrden ab 1996
wurde evident, dass E-Akten in absehbarer Zeittraaherwarten sind, aber dass es
durchaus andere relevante Daten gibt. Elektroni&fla¢istiken gehen sogar noch
weiter als in die 70er und 80er Jahre zurlck. Udégr von den Staatlichen Archiven
Uubernommenen Volkszahlungsunterlagen befandenbsdpielsweise noch Daten
aus den 1960er Jahren. Die Dokumentation dazu d#atdings oft, da diese analog
war. Man verliert so wertvolle Informationen, berdGrof3stadten kann man zum
Beispiel nicht mehr die Z&ahlbezirke identifiziereWenn sich das Archiv friher
darum gekimmert hétte, waren die Informationen mlkigiweise noch da gewesen.

Noch einmal zuriick zur erwahnten Umfrage. Hat manadh bei den Staatlichen
Archiven Bayerns (SAB) akuten Handlungsbedarf gaselder wie ist man weiter
vorgegangen (Hintergrund: folgenlose Behdrdenundrader Archivverwaltung in
B-W)?

Die Umfrage ist nicht systematisch erfolgt. Ich war Hauptstaatsarchiv fur die
Zentral- und Oberbehdrden zustandig und bin ayédigen Behérden zugegangen,
bei denen man von einer realistischen Beschéftigonigder E-Akte ausgehen
konnte. Teilweise waren schon Information vorhandefiweise agierte ich auf
Verdacht. Der Fokus der Staatlichen Archive Bayebtieb zunachst auf der
Einfuhrung von VBS/DMS. Das zeigt sich an den Erhpfegen fir die Behdrden
des Freistaates Bayern von 2001 als erstes Praldukdrchivischen Beschaftigung
damit. Daneben wurden Behordentage abgehalten sukdre zur Kontaktaufnahme
sowie zu Verhandlungen mit einzelnen Behdrden. Bigit nach der
Jahrtausendwende war dies aber eine sehr thebeeti&ngelegenheit, weil die
Ubernahme elektronischer Akten nirgendwo anstand; gab nur gewisse
konzeptionelle Voriberlegungen. Der Schritt in Braxis scheiterte, weil nichts zur
Ubernahme da war und die Staatlichen Archive aumthrkein digitales Archiv
hatten. Die Veranderung der eigenen Rahmenbediegunrgt hier nicht zu
unterschatzen; dadurch eréffnen sich auch Spieledtimkonkretes Handeln.
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Die schon genannten Empfehlungen wurden alle vom Aebeitsgruppe
»Archivierung digitaler Unterlagen der Verwaltung{AG AdUV) verfasst. Wann
wurde sie gegrundet und vor welchem Hintergrund?

Die Arbeitsgruppe wurde 1998 eingerichtet und hdéte Zweck digitale Unterlagen
in der Verwaltung und deren Archivierung in dencBlzu nehmen. Ein klarer Fokus
lag dabei auf der Ubernahme und der Unterstiitzuog Behoérden bei der
Einflhrung digitaler Systeme. Ein konkreter Anl&$sdie Grindung ist mir nicht
bekannt, aber das Problem kdchelte schon langerVBiantwortlichen wollten sich
nun konkret damit beschéaftigen. Die AG hat sichrdanch produktiv ausgewirkt,
von den Vorarbeiten kdnnen wir heute in gewissersé/enmer noch zehren.

Wichtig war die AG AdUV auch, wenn es um die ar@duhe Beteiligung an
Systemeinfiilhrungen ging. Die Einbeziehung der Aehion den Behdrden aus hat
nie funktioniert. Die Staatlichen Archive haben ehBeteiligung zunachst nur
propagiert. Zwar gab es kurz nach der Jahrtausemthkve einen
Ministerratsbeschluss, der eine Beteiligung der hiMe bei solchen
EinflUhrungsprozessen vorschrieb, aber der Besclassvenig Wirkung entfaltet,
weil die Behérden teils zuvor schon mit Systeméinfiingen begonnen hatten oder
den Beschluss nicht kannten. Die AG ging deshatly akif einzelne Behérden zu
und bot Unterstlitzung an. Ein Beispiel ist die Bigieng bei der letztlich
gescheiterten E-Akte-Einfiihrung des Bayerischenwd#ungsgerichtshofs sowie
bei der Beschaffung des VBS fiir Ministerien undageten nachgeordneten Bereich
[,Landes-VBS*]. Hier war man von Seiten des Archschon von Anfang an bei der
Definition des Leistungskatalogs sowie bei der Abhssibung und Beschaffung
eingebunden. Man hatte also von Beginn an Madglitbke die Interessen der
Archive zu vertreten.

Ankniupfungspunkt war meist das Thema Aktenaussomdeidas dies auf Seiten der
Verantwortungstrager oft schon im Blick war, wenamvon archivischer Seite auf
sie zugegangen ist. Zudem schreibt eine Fulle veoh&®vorschriften dies vor.
Durch die Mitwirkung der Staatlichen Archive in @Gren zur Systemeinfiihrung
und durch archiveigene Erfahrungen mit der Einfilgruder elektronischen
Vorgangsbearbeitung ist fur viele Behdrden danrmr abst evident geworden, dass
wir auf dem Gebiet der Schriftgutverwaltung einenis$#nsvorsprung haben
konnten. Eine Rolle spielten auch gescheiterteeBysinfihrungen in Behodrden, in
denen die bisherige Organisation der Schriftguteéttimg vorne und hinten nicht
gepasst hat. Die Aufsetzung eines elektronischete8ys brachte da mehr Sand ins
Getriebe als Nutzen. Die elektronische Schriftgiradtung ist da deutlich weniger
fehlertolerant als die analoge.

Das Kernproblem von solchen Einfihrungsprojektgndiass sie so technikgetrieben
sind. Zum Teil sind Projekte aufgesetzt worden obiee Sachbearbeiter und die
Schriftgutverwaltung mit einzubeziehen, weil mare dtinfuhrung fur ein IT-
Problem hielt. In Wirklichkeit ist es genau umgekehes ist mehr ein
organisatorisches, als IT-technisches Problemallem wenn das Produkt feststeht.
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Das hat dazu gefuhrt, dass die eGovSuite in Bayear einen Einfihrungsstand
noch nicht hinausgekommen ist. Dadurch wird diedftipe der Staatlichen Archive
fur die Behorden wieder interessanter, trotzdem gieh eine Beteiligung der
Archive bei solchen Prozessen nicht Gberall dursbge. Sie bleibt eine knifflige
Aufgabe. Die Staatlichen Archive haben die Erfagrgemacht, dass Behorden, die
in EinflUhrungsprozessen stecken, irgendwann aujl®re stol3en, bei denen sie nur
noch uns fragen kdnnen. Da geht es dann beispisiswen Fragen zum Aktenplan,
teilweise auch zur Digitalisierung und zum Umgang @riginalen. Also generell
um Aspekte der Aktenfihrung im engeren Sinne.

Wer waren die Ansprechpartner der SAB bei den Bmofigsszenarien (Hintergrund
Bedeutungswandel der Registraturen, SGV als Fulsaufgabe)?

Erster Ansprechpartner waren Mitte der 90er autmctatdie IT-Verantwortlichen,

also oft die luK-Abteilungen in den Behdrden, diendchst etwas verstandnislos
reagierten. Wenn man hartnackig blieb wurden ahmh aandere Personen mit
einbezogen. Die Registraturen waren in der Tattivelschnell am Ende ihres

Lateins, wenn nicht der Registraturleiter fur diafhrung mitverantwortlich war —

das gab es teilweise in den Ministerien. Zumeift san mehreren Mitarbeitern
gegeniber aus der |IT, der Schriftgutverwaltung, rakmuch aus dem

Organisationsreferat. Den richtigen AnsprechpartimeiBehorden zu finden war

anfangs oft schwierig, wie das Stochern im NebelanMmusste sich

durchtelefonieren. [...]

Die Prioritaten der SAB lagen also Anfang der 2008adeutig bei der Mitwirkung
an DMS-Einfuhrungen?

Absolut — wahrscheinlich hat uns das einfach erstatal absorbiert. Ende der 90er
haben wir grundséatzlich gewusst, dass man sich aaihdwendungen kiimmern
misste. In der Ara Stoiber herrschte um das Theyste®einfiihrungen aber ein
Hype — Stichwort High-Tech Offensive —, der aucimflass auf das archivische
Augenmerk hatte. Bei den Fachanwendungen fehlteWengleich zu den E-Akten
Vorarbeiten, aufRerdem war die IT-Infrastruktur d&taatlichen Archive
unzureichend. Damals stand an jedem Standort ewveSa Standardqualitat. Ein
qualitativer Sprung gelang uns erst nach der Eis@lidierung ins Rechenzentrum
2008/2009, womit die Schaffung einer professiomelldrastruktur verbunden war,
die erstmals eine adaquate Sicherung UbernommeatmDerlaubte — trotz des
Fehlens eines digitalen Archivs.

Die erste Ubernahme digitaler Unterlagen war dabi@re unvorhergesehene
Geschichte: 1998/1999 wurde die bayerische Greizga@ufgelodst, deren Aufgaben
auf den Bund Ubergingen. Dabei wurden Statistikdata das Polizeiprasidium
Niederbayern/Oberpfalz weitergegeben, wovon wir altehts wussten. Diese Daten
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befanden sich auf Bandern, Floppy-Disks und 3 % Baketten und kamen auf
dem Umweg uber das Polizeiprasidium an die StaathcArchive. Die Behorde
konnte selbst nichts mehr damit anfangen. Anhanekedi Daten wurde die
elektronische Archivierung in den Staatlichen Avelm dann exemplarisch erprobt.
Nach dem Auslesen wurden die Daten vorerst aufreete Datentréagern (CDs,
DVDs) gespeichert. Erst mit der Einkonsolidierungttd man einen sicheren
Zwischenspeicher fur digitale Archivierung.

Wirden Sie zustimmen, dass der Fokus auf den Systéhtungen den Archivaren
fur eine geraume Zeit den Blick fir die archivraifeaten verstellt hat, die schon in
den Behoérden lagen?

Absolut, das kann man sich anders nicht erklarean Matte ja darauf kommen
kénnen, dass Fachanwendungen nicht nur Hilfsmisield, sondern z.B. die
bisherigen Karteikartensysteme ablésen oder auchts¥imher wie die
Gefangenenbiicher der bayerischen Justizvollzugdterst oder die Handels-,
Vereins- und Genossenschaftsregister ersetzenstSalk man dann gemerkt hat,
man musste sich darum kiimmern, hat man noch laio¢e een n&chsten Schritt
gemacht. Dazu kam das Problem des grof3en Aufwanais:kann nicht mit einem
Schlag uberall flachendeckend ansetzen, sonderns nsich gezielt Bereiche
aussuchen. Die Behdrden waren ja teilweise audit bereit, sich von den Daten zu
trennen. Sie taten dies zumeist nur bei einem pRar Datenbestand im eigenen
Haus oder anlasslich eines Plattformwechsels. QiaskKquenz fir die Staatlichen
Archive hiel3 also: Der Fokus wurde erstens auf Alestausch von Systemen in
Behdrden und zweitens auf diejenigen Fachverfalgelegt, die automatisch
Loschungsverpflichtungen hinterlegt haben. Danebahm man eigentlich auch
solche Fachverfahren in den Blick, die laufend ektgehalten werden, d.h., solche
ohne Historienfuhrung. Dort bestand ja die Gefads thufenden Datenverlusts. So
haben wir uns friihzeitig um eine Archivierung degialen Flurkarte bemuht, die
durch das landeribergreifende ATKIS-Verfahren abgjelverden sollte. Aktuell
wollen die Staatlichen Archive Bayerns verstarlet Bolizei in den Blick nehmen.

Wie ging man hinsichtlich der Schnittstellen beisg®anderungsprozessen vor
(aufwéndige und kostenintensive Programmierung éadehoc-L6sung)?

Mir ist die Problematik aus zwei Blickwinkeln bekdnDie friihere AG ESys hat
sich stark konzeptionell dem Thema genahert. Diezépterstellung vor dem Gang
zu Behdrden und einer Schnittstellenprogrammielishgwar ein sehr langatmiges
Verfahren, fuhrt aber zu tendenziell besser durchigsm Ergebnissen. Ein Ad hoc-
Verfahren hat aber den grof3en Vorteil, dass mamediclund effizient an diese
Unterlagen kommt. Am Anfang haben auch die Behérdgérmdem Aufwand und den
Kosten argumentiert, zum Beispiel die Kriminalpelizoei der Kriminalstatistik.

Diese Hurde ist heute nahezu verschwunden, weil Adievdnde — gerade bei



67

Datenbanken — deutlich geringer sind, als geda2ltin Teil gibt es jetzt
standardisierte Ubergabeverfahren, zum Teil isthadie Programmierung nicht
mehr so problematisch. Die Staatlichen Archive selre diesem Bereich keine
undberwindlichen Probleme mehr, da sich immer digehende Stelle darum
kimmert (zumindest bei Fachverfahrenwurden wir nociie zu einer
Kostentubernahme aufgefordert). Teilweise ist aueh\Wunsch bei den Behdrden
nach einer Ubernahme durch die Archive da. Sieffaheich dadurch zusatzlich
Sicherheit fur ihre Daten. In anderen Fallen waclden Behdrden die Datenmengen
langsam Uber den Kopf; ein Beispiel sind die Bgfliegsdaten der
Vermessungsverwaltungen. Auch die Kosten der Dp&adserung werden
mittlerweile von den Behorden ernst genommen. \@gé&mgen in der Infrastruktur,
d.h. die Einbindung in die Rechenzentren fuhrehtmeir bei den Archiven, sondern
auch bei den Behorden selber zu einem deutlichemddiprozess.

Nochmal zuriick zu den Ressourcen die von SeitefsABrin die SGV investiert
wurden. Wie sah es hier z. B. mit Schulungen aus?

Die Staatlichen Archive Bayerns haben an der Bagken Verwaltungsschule fur
Registratoren traditionell Fortbildungsveranstadfeim angeboten. Der Titel lautet
.Modernes Know-how im Registraturwesen®. Es gab g#sv einen Kurs fur
Kommunal- sowie fur Staatsbehdrden — wir unterstiitzim Rahmen der
kommunalen Archivpflege ja auch die Kommunen. Jdtiers wurde einmal pro
Jahr angeboten, bei Bedarf gab es ZusatzkurseT&ieehmerzahl lag im Schnitt
bei 18-20 Personen pro Jahr und Kurs, das istinufrepfen auf den heil3en Stein.
Als ich anfing wurde dabei bereits einen halben Tagg das Thema digitale
Unterlagen behandelt und die Registratoren grunbidét mit elektronischer
Schriftgutverwaltung bzw. Vorgangsbearbeitung \aertr gemacht. Die bereits
erwahnte AG ,Archivierung digitaler Unterlagen d€erwaltung“ hat neben der
Mitarbeit in Gremien auch vereinzelte Info-Veraiistagen gemacht, zu denen breit
eingeladen worden ist. Es gab Veranstaltungen Ilgefie Ministerien und
Oberbehérden, aber auch fir alle Staatsbehodrdeeressanterweise wurde dabei
auch die kommunale Ebene erreicht: Besonders dimelrhtsamter als Staats- und
Kommunalbehérden waren oft stark vertreten, vonedekam auch am meisten
Feedback. Es gab also verschiedene Strategien umgén der Archive in die
Breite zu tragen. Der Effekt lasst sich aber sditlemessen und darf nicht
Uberschatzt werden. Die Info-Veranstaltungen halsdrer immerhin dazu
beigetragen, den eigenen Bekanntheitsgrad zu steige

Man ist als Archiv in 90er Jahren noch ausschledf3ils Institution wahrgenommen
worden, die alte Unterlagen hat und sonst nicligjoll diese Wahrnehmung schon
damals nicht mehr stimmte. Heute méchten die $thath Archive Bayerns bei den
Techniken des digitalen Wandels vorne dran seirhoScum 2000 wollte die
Archivverwaltung die elektronische Vorgangsbearbegt als erste Behorde
einfihren, was aufgrund fehlender Mittel damals hnigelang. Nach einer
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stockenden Einfihrung in den Ministerien wurden [Eieanzmittel dann doch zur
Verfugung gestellt. Aktuell sind die staatlichenchive die einzige Fachverwaltung
im Freistaat, die flachendeckend auf elektronis¢begangsbearbeitung umgestellt
hat. Eine Ausnahme bilden lediglich die PersonalakDiese gelungene Einfiihrung
hatte sicher positive Effekte: So werden wir vaidtéiei der E-Akte-Einfuhrung in
anderen Behorden beteiligt, zum Beispiel bei demdkatsamtern. Wir sind auf diese
Weise in den Innovationsring des Bayerischen Lagidiags reingekommen. Die
erfolgreiche Umstellung auf die elektronische Vamgsbearbeitung hat die
Aulenwahrnehmung entscheidend verandert. Wir kodaemt zeigen, dass es geht.
Inwieweit andere parallele Entwicklungen wie digyifslisierung oder das Internet
in den letzten Jahren dazu beigetragen haben, dlasStaatlichen Archive als
progressive Verwaltung wahrgenommen werden, ldsktschwer sagen. Generell
werden Archive heute ganz anders betrachtet a@ar Jahren, weil sie sich auf
moderne Techniken eingelassen haben.

Welche personellen Ressourcen setzten SAB in ilefhema SGV ein?

Es waren nicht mehr als die Mitglieder der genam®& AdUV, die sich mit dem

Thema beschaftigt haben, also fiinf bis sechs Léditse haben sich aber relativ
lange damit auseinandergesetzt. In jedem Staatganalrde dartber hinaus ein
Ansprechpartner fur digitale Unterlagen benannt imbtern in Minchen geschult. De
facto sind die Ressourcen aber bis heute weitgehsrfd Standort Minchen

beschrankt und die Ubernahmen werden zentral vorGeaeraldirektion betreut.

Das musste sich andern. Deshalb ist auch die Bumighdes Digitalen Archivs so
wichtig, weil es den Staatsarchiven die Ubernahorewnd den Zugriff auf digitale

Unterlagen vor Ort ermoglich. Wir hoffen also aumee breitere Aufstellung auf

diesem Feld.

Als nachstes wirde mich der Umgang mit Normen utahdd@rds der SGV
interessieren. Wie sehr hat man sich z.B. am DOMEBAzept orientiert?

Uns hat es natirlich wahnsinnig weitergeholfen,| wlais Konzept vieles auf den
Punkt gebracht hat, das man sich sonst selbst k#&ibeiten missen. Bei den
Behdrden gab es eher einen reflexhaften Umgangtd&siwurde zwar die Frage
nach der DOMEA-Konformitat gestellt, aber man wassicht, was das heif3t und
was da drin stand. Die Handlungstrager in den Bihoihaben sich mit Konzept
nicht intensiv auseinandergesetzt. Generell ist dieigang mit Standards in der
Schriftgutverwaltung schwierig, es gibt vieles endBehorden, was nicht Standards
und Normen entspricht. In Bayern wurde die AllgameDienstordnung als AGO
2000 neu veroffentlicht und dabei sehr entschlaEkir. die Schriftgutverwaltung
wurden aber zwei wichtige Dinge beibehalten: Estish ein Aktenplan zu fuhren
und zweitens sind Akten vorgangsbezogen zu bildesh die Dokumente in den
Vorgangen chronologisch abzulegen. Die DreistufigkAkte — Vorgang -
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Dokument ist hier angelegt. In der Praxis sind enchen Behdrden aber lediglich
Teilaktenplane vorhanden, wenn Aktenplane nichasggnz fehlen. Die Wirkung
der AGO ist daher zu hinterfragen. Normen hatterStaatlichen Archive vor allem
den Nutzen, dass man Dinge nicht nochmal neu @tarbmusste, sondern damit
gleich an die Behorden herangehen konnte. Aufake,ldas DOMEA-Konzept erst
einmal auf analoge Schriftgutverwaltung anzuwendsh sowieso hiemand
gekommen, dabei hatte man diese zuerst reorgamsierissen um dann den
elektronischen Prozess aufzusetzen. DOMEA hattesintiene Vorteile, aber auch
den Nachteil, dass man sich leicht darauf zuritlenekonnte nach dem Motto ,Es
gibt ja das DOMEA-Konzept, da steht alles drin!'eBe Gefahr steckte da auch drin.
Ich habe heute eine zwiespéltige Sicht auf das &pmnzfir die konzeptionelle
Vorarbeit der Staatlichen Archive war es ungemegrtvoll, aber die Behdrden
haben es nicht wirklich zur Kenntnis genommen.

MoReq ist bei Behoérden gar nicht angekommen unddevwon uns auch nicht so
propagiert. Die DIN-Norm ist sicherlich sehr niithlj aber spielt in der Praxis keine
wirklich entscheidende Rolle. Insgesamt gibt estdiemm Bayern schon eine
einigermal3en solide Schriftgutverwaltung, aberdiss nicht straff und sauber bis
ins Letzte geregelt und durchdekliniert. Man hatlen Behorden vieles tber Bord
geworfen, was man hatte, zum Beispiel sind Registvednungen vielfach komplett
in Vergessenheit geraten. Damit ist den Registatalie Argumentationsgrundlage
abhanden gekommen. Das Aufsetzen eines VBS istigeem Hintergrund tickisch,
weil zentrale Begriffe wie Akte, Vorgang, DokumentzdA-Verfligung,
Aufbewahrungsdauer, Unterschriftsbefugnis, Mitzeigihg, Kenntnisnahme,
Versand, etc. und deren Funktionen nicht mehr ba&ksind. Diese Fragen mussten
wir uns bei der E-Akte-Einfihrung auch selbst stellWir haben dabei unseren
kompletten Aktenplan Uberarbeitet und einen bislaicht vorhandenen Fristen- und
Bewertungskatalog erstellt.

Schriftgutverwaltung ist heute in den Behorden ehigsilich ,Learning by doing“ —
jeder lernt vom Vorgéanger oder vom Kollegen. Beir démstellung oder
Uberprifung fehlen aber dann die GrundkenntnisseStandards orientiert man sich
da eher nicht.

Kdnnen Sie etwas zur Rezeption der im Internetffeerfichten Handreichungen der
SAB sagen?

Jede Handreichung wird anders rezipiert und hat eimdere Zielrichtung. In der
ersten Handreichung 2001 wurden nur allgemeinsteségen getroffen. Der Zweck
war grundlegendste Aspekte zur Einfliihrung eines DMBS abzuarbeiten. Diese
Handreichung war anfangs auch eine Referenz undeistfner fir uns und konnte
als gedrucktes Heft an die Behdrden verteilt wer@gréiter gab es sie dann auch im
Internet zum Download. Sie sollte ein Signal setzed auf die Staatlichen Archive
aufmerksam machen; diese Funktion hat sie erfoil#. Handreichung wurde bisher
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nicht Uberarbeitet, weil bei den allgemeinen Aussakein Revisionsbedarf bestand.
Die zweite Handreichung zu den Metadaten ist sphrisll, damit haben sich nur
wenige Behdrdenmitarbeiter intensiver auseinandetge Die Erstellung dieser
Handreichung war zwar sinnvoll und wichtig, aber st von der Resonanz her zu
vernachlassigen. Das dritte Heft war speziell agfLéindratsamter zugeschnitten, da
der Bedarf von den Staatlichen Archiven erkanntdeuiEs war eine Reaktion auf
die vielen Fragen von Landratsdmtern an uns. InHderdreichung wurde dann auf
spezifische Problemfelder Bezug genommen; verntuthctirde die Handreichung
auch gut angenommen. Es gab einen klaren Adre&saierund das Heft wurde
entsprechend verschickt. Inzwischen gibt es auche eientsprechende
Veroffentlichung des Innovationsrings, die sich muinserer Handreichung
Uberschneidet. Bei solchen ins Detail gehenden Enhpfigen gibt es generell das
Problem der permanenten Aktualisierung. Zum Belspég die dritte Handreichung
der Archivverwaltung erst vier Wochen auf dem Masgts ein Grundsatzpapier der
deutschen Verwaltungsgerichte zur Gerichtsfestigkbgitalisierter Akten und
Dokumente erschien. Die genannten Handreichungkarheasgesamt ihren Zweck
aber in jedem Fall erfullt, sind auch Ausweis deshaveigenen Expertise. Fragen
beziglich einer Nachnutzung dieser Hilfsmittel kamaeich von aul3erhalb Bayerns.

Wie bewerten Sie den fachlichen Austausch bzw.Miiarbeit in archivischen
Fachgremien (AG ESys, AUdS)?

Die genannten Gremien kdnnen nicht hoch genug sohgegzt werden. Die AG ESys
war eine arbeitende AG mit klarem Auftrag und Wahnsinnig viel produziert. Die

veroffentlichten ARK-Papiere sind nur die Spitzes da@sbergs. Darunter gibt es ein
ganzes Set an Aussonderungskonzepten, die in Zusaanbeit mit den Behdrden
weiterentwickelt werden sollten. Wegen der standig@derungen wurde hier auf
eine Veroffentlichung verzichtet. Die AG-Arbeit wdilr den Einstieg in die

praktische Arbeit ganz wichtig. In der AG ESys habsich aber vor allem

Bundeslander beteiligt, die auf diesem Gebiet salebativ weit waren Insgesamt
waren wir zu acht, aber hatten gerne noch mehr ligitgr gehabt, da die
Arbeitsbelastung schon relativ hoch war. Die AG §€8sar gut etabliert und wurde
auch als Marke wahrgenommen. Deshalb bekam manlapahvon aul3en; dieser
Faktor ist nicht zu unterschatzen. Bund-Lander-gitediend bildete sich ein

richtiges Netzwerk. Die AG war dann auch in ande@emien vertreten und es
wurde versucht die Ergebnisse bzw. den Input Uber ARK an andere

Archivverwaltungen weiter zu geben, was aber tregelmaliger Berichterstattung
an die ARK nicht ganz so gut funktioniert hat. Ddultiplikationsfaktor war nicht

wie eigentlich gewlnscht da. Vorteile der AG ESyarem: Die Probleme konnten
gemeinsam konkret angegangen werden und es géilv xééh Input von aulRen. Der
Austausch war wichtig, vor allem das gegenseitig@mdisen auf Probleme. Das
Gremium beschrankte sich aber nur auf acht tatigmdBslander. Der neue
Ausschuss Records Management setzt die Arbeit @EBys mit etwas veranderter
Themenstellung fort: Schriftgutverwaltung in Beh@mdwar bei der AG nur ein
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Randaspekt, wird aber jetzt im neuen Ausschussmitllabgedeckt. Es gibt damit
zwar ein grolleres Aufgabenspektrum, aber es siod emem Beschluss der ARK
nur noch sieben Mitglieder erlaubt, was ich proldésch finde. Der neue Ausschuss
sollte kinftig auch wie die ESys wahrgenommen werdéukinftig gibt es ein
breiteres Fundament mit den drei neuen ARK-Auss#mnifkecords Management,
digitale Archive und Fachverfahren, die eng koagrem sollen. In der
Vergangenheit gab es zwar Berlhrungspunkte zwisdeeiAG ESys und dem IT-
Ausschuss, aber nur einzelne echte Kooperationalerh

Der Arbeitskreis zur Archivierung von Unterlagensadigitalen Systemen ist ein
weiteres sehr wichtiges Gremium. Begonnen hattdsereines Expertentreffen. Die
urspringliche ldee, dass jeder Teilnehmer auchrageh muss, ist inzwischen nicht
mehr umsetzbar wegen der zu grof3en Teilnehmerainth den grof3en Kreis an
Eingeladenen werden eine groRe Breitenwirkung unth ewirklicher
Informationsaustausch erzielt. Zusatzlichen Inprecbte die Ausweitung auf die
Schweiz und Osterreich. Der Arbeitskreis ist algo sehr erfolgreiches Gremium
und effizienter als ahnliche Vortragsveranstaltumgaf dem Archivtag. Auch nicht
zu unterschatzen sind die positiven Effekte, dierckludie Einladung und
Anwesenheit von Behdrdenvertretern erzielt werd@adurch kommt es zu einer
Wirkung tber den fachlichen Rahmen hinaus. Das &/bad den AUdS-Tagungen in
Minchen erfolgreich praktiziert. Durch die Anweseihhvon Ministerialvertretern
konnten diese so eingebunden und sensibilisiertleverGleichzeitig konnten sich
die Archive als gut aufgestellt prasentieren.

Wenn Sie jetzt Bilanz ziehen wirden: Wo lagen diede oder Misserfolge der SAB
auf diesem Gebiet?

Von Misserfolgen kann man in dem Zusammenhang rsphgchen, man kann sich
nur fragen, warum so ein langer theoretischer Wbrlais zur ersten Ubernahme
elektronischer Unterlagen notwendig war. Gleichgeajab es diesen Vorlauf Gberall,
vielleicht hatte er auch eine gewisse Notwendiglsite gewisse Schwéche sehe ich
darin, dass durch eine ausschliel3liche Beschafijigubhden E-Akten die Pramissen
erstmal einseitig gesetzt wurden — dies war abesenam Berufsstand wohl
immanent. Im  Nachhinein ist man immer schlauer. DabBhema
Fachanwendungen/Fachverfahren wurde schon End®Gser diskutiert, aber die
Rahmenbedingungen waren damals auch nicht entgmeckine Rolle spielte auch
der Generationenwechsel; fur den Schritt in die xiBrabrauchte man
Erfahrungswerte und einen gewissen Erfolgsdrucke Qu lange dauernde
theoretische Beschéaftigung und die VernachlassiglergFachverfahren kann man
sicherlich als Manko sehen. Ob uns dadurch tatsfchviel archivwirdige
Uberlieferung verloren gegangen ist, bleibt allegsi fraglich. Es ist noch
erstaunlich viel da, womit nicht mehr unbedingtreahnen war. Als groldter Erfolg
kann der gegliickte Einstieg in die digitale Arckiving mit der Ubernahme von
Fachverfahren bezeichnet werden. Der war auch doeavssetzung fir die
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Ausstattung mit der notwendigen Infrastruktur, nette nun gute Argumente fur
die notigen Investitionen. Die Einfuhrung des VBS den Staatlichen Archiven
Bayerns war in zweifacher Hinsicht positiv: Zum ezin forderte sie die
Selbstdarstellung als innovative Verwaltung nacResuund diente zum anderen als
Beleg, dass eine Einfiihrung zielgerichtet und gréath glicken kann — trotz
Durststrecken. Das ist wichtig, gerade angesiclascligiterter Projekte in der
Staatsverwaltung. Der Nutzeffekt zeigt sich abst sach einem halbem bis einem
Jahr. Ein weiterer Erfolg war nattrlich auch derfbaw eines digitalen Archivs: Der
erste Schritt war dabei die Einkonsolidierung im clRzentrum zur
Zwischenspeicherung. Der ganz wichtige zweite $ichestand in der DIMAG-
Kooperation mit Hessen und Baden-Wirttemberg. Iszken ist auch die personelle
Ausstattung einigermalRen angemessen mit drei IlfeBieDer letzte Schritt war
dann die Fertigstellung der Access-Komponente, wash gut fir die
Aul3endarstellung gegentber den Behodrden ist. Daeegdrozess ist in einem
unglaublich kurzem Zeitraum Uber die Biuhne gegan@®@©8/09 wurde mit den
Planungen begonnen. Mittlerweile haben wir auctosdh nennenswertem Umfang
wichtige digitale Unterlagen ibernommen, zum Beikdie Haftlingsdatenbank, die
digitale Flurkarte, die Auslanderdatenbank oder dRiotop-Kartierung.
Fachverfahren bei der Polizei sind momentan uns&nggndstes Problem, zum
Beispiel hinsichtlich der Dokumentation von Grof3&itzen. 2014 soll das Digitale
Archiv nun auch offiziell er6ffnet werden.

Muss der Archivar zukinftig noch mehr zum Recordsdger werden?

Es kommt darauf an, wie man Records Managemenhidgfi Der Archivar ist
weiterhin seinem Dienstherrn, also in unserem Fédim Freistaat Bayern
verpflichtet. Dieser betreibt Schriftgutverwaltumg engeren Sinne, nicht Records
Management. Naturlich verandert sich durch eleksdre Techniken das eine oder
andere, der Fokus wird sicher breiter. Records gament umfasst aber auch viele
Aspekte, die im Alltag einer Behérde kaum eine &alpielen. Wenn sie eine Rolle
spielen, gefahrden sie das eigentliche Kerngeschdér sind Zusatzoptionen. Im
Fokus steht daher weiterhin die Schriftgutverwaitum klassischen Sinne, hier
muss Archivar aber mehr kénnen, als dies vielleitiher der Fall war. Aus
bayerischem Blickwinkel hat die Schriftgutverwalguschon langer eine grof3e Rolle
gespielt, gerade auch in der Ausbildung. Durch Weeidungen kommt aber ein
zusatzlicher Input in die Ausbildung hinein. Krais wird es dagegen eher auf der
internationalen Ebene, wenn es um grundlegende Mlagsvorhaben wie die
Erganzungen zur DIN/ISO-Norm 15489 geht. Die Tdisadass es mdglicherweise
keine deutsche Beteiligung an der Standardisieraitigsive gibt, ist bedenklich.
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10.5 Interview mit Dr. Christoph Popp, Mannheim, 0403.2014

Ab Mitte der 1990er Jahre scheint auf dem Feld delektronischen
Schriftgutverwaltung eine neue Phase eingelautetrd&ro zu sein (DMS-
Einfuhrungen, DOMEA-Konzept). Wie sah vor diesemésgrund die Situation in
Mannheim um die Jahrtausendwende aus (das Stadtargbar seit der
Hauptamtsauflosung 1996 formell fur Schriftgutvdturg zustandig)?

Ich kam 1997 ans Stadtarchiv, hatte aber zunadust @in Verzeichnungsprojekt zu
bearbeiten. Schriftgutverwaltung war damals noclehtnimein Schwerpunkt,
nichtsdestotrotz fiel mir der Bereich dann als d#amals ,Juingsten” zu. 1993 war
im Stadtarchiv bereits der erste Computer eingéfidlurden, fir die Archivwelt
relativ friih. Die Stadt Mannheim hatte schon in @er Jahren auf EDV gesetzt,
das dort eingesetzte System von Siemens war atpemtich nur eine elektronische
Schreibmaschine. Die erste Stufe war die Ausstgttdes noch vorhandenen
zentralen Schreibbiros mit Rechnern, der weitersckedtsprozess wurde wie
vorher auch abgewickelt. Mir ist nicht genau bekarseit wann in Mannheim
flachendeckend E-Mail eingesetzt wurde, das war dhen der grof3e Schritt. Zwar
gab es damals auch schon Fachverfahren, aber das wameist nur statistische
Anwendungen auf Stand Alone-Rechnern, zum Beigmeter KFZ-Zulassung, und
noch kein geordneter Geschaftsgang. Bei einer mveim Jahre 2000 wurde
festgestellt, dass Registraturen in den meistahlbereichen noch ublich waren.
Das Problem war aber, dass E-Mails nicht oder niargylich ausgedruckt wurden.
Schon damals hatten Kollegen festgestellt, dassAlien unzuverlassiger werden.
Quantitativ haben sich E-Mails in den Jahren daesgpilosionsartig vermehrt — die
Stadt setzte sehr friih darauf mit der Devise, by Sachbearbeiter einen eigenen
Rechner braucht. 2000 war klar, dass mittlerwealst feder Sachbearbeiter seinen
eigenen PC mit eigener E-Mail-Adresse hat und d&ts viel an externen und
internen Verwaltungsablaufen Gber E-Mail abgewitcketd.

Wie hat sich das Stadtarchiv bis zu diesem Zeitpimkler Schriftgutverwaltung
engagiert?

Erster Punkt war der Versuch, den Aktenplan zuarbeiten und wieder in Kraft zu
setzen. Mannheim hatte den KGSt-Aktenplan in desr d@hren eingefiihrt. Bei der
Verwendung ergab sich dann ein ziemlich reprasestaVerlauf: Einzelne Amter
haben ihn sehr konsequent eingesetzt und auchr selbk der Hauptamtsauflosung
1996 weitergepflegt, andere Amter hatten ihn dagegberhaupt nie benutzt.
Besonderes negativ fur das Archiv war, dass sichdgezentrale Stellen wie die
Biros der Dezernenten und des OB nicht an dennflkde gehalten haben, sondern
individuelle Ablagestrukturen betrieben. Dadurchndsidiese Unterlagen heute
schwer zu benutzen, da eine Klassifizierung schgviest. Der Aktenplan ist bis
heute eine Dauerbaustelle, die wohl auch nichtcboedl abgeschlossen sein wird.
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Aktuell bin ich auch in der AG, die den KGSt-Aktdaup Uberarbeitet. Problem dabei
ist vor allem die Umstellung auf den produktbezeagenAktenplan. Als
Einzelkampfer lasst sich eine Aktenplan-Revisionlén Stadt Mannheim auch nicht
schnell umsetzen: Insgesamt gibt es 7000 Besct#iftigd etwas mehr als 3000
vernetzte Arbeitsplatze. Wenn der Amtsleiter dadrinist und eine geordnete
Ablagestruktur méchte, habe ich eine Chance, atesorfignktioniert es nicht. Wenn
ich bei einem Vorgespréach feststelle, dass keiteedunsch nach einem Aktenplan
besteht, lohnt kein weiterer Aufwand.

Die zweite Schiene ergab sich im Rahmen von priMger Initiative zur
Prozessverbesserung in Mannheim. In diesem Komtextrelativ friih der Wunsch
nach einem Instrument aufgekommen, um die eleldobiei Ablage in den Amtern
irgendwie durchschaubar zu machen. Die Ablage wsaidahin personenorientiert,
was meist zu einem Dateiverlust beim Wechsel desilgen Sacharbeiters fuhrte.
Ich hatte dann ein Modul entwickelt, die sogenamhg&tronische Parallelregistratur
[ELPAR]. Das war dann keine grol3e, sondern dieaeimfte Losung. Ich habe dabei
eine Ablage im Windows-Explorer gemeinsam mit dewgiligen Amt erarbeitet,
also de facto einen Aktenplan. Entscheidend ware eidonvention zur
Dateibenennung mit dem Amt zu vereinbaren. ELPAR gieh in Mannheim
inzwischen durchgesetzt, es gibt viele Amter,agién klassischer oder modifizierter
Form nutzen. Bei guter Nutzung werden auch E-Mdost abgelegt. Bis heute
laufen noch von mir betreute ELPAR-Projekte. Derrtgib bei ELPAR ist: den
Windows-Explorer beherrscht jeder, es ist keinggéaiingewdhnung erforderlich.
Der grol3e Nachteil ist allerdings, dass die Ablaght revisionssicher ist und somit
nicht die Papierakte ersetzt.

Die dritte grof3e Baustelle war die DMS-Einfuhrubger Hintergrund war, dass der
Fachbereich 12 anlasslich der SAP-Einfihrung auochDMS einfihren und in
Richtung elektronische Archivierung gehen wollte.s Bwvar dabei nicht
selbstverstandlich, dass uns der Fachbereich IT gdimeinsame Projektleitung
angeboten hat — eine durchaus komfortable Situalabnhabe mit einem Kollegen
aus der IT dann das Projekt geleitet, also nach BAM einen Kriterienkatalog
erstellt und dann das Produkt ausgewéahlt. Begomnede das Projekt 2002, 2004
wurde dann das Produkt DOMEA eingefiihrt. Am langstauerte die Entwicklung
des Anforderungskataloges, wobei die Produktausveatth nicht einfach war.
Schon damals bestand die Schwierigkeit, dass duge Broduktentscheidung nicht
bedeutet, dass ein DMS hinterher auch funktioni@das Stadtarchiv hat das am
eigenen Leib erlebt: von 4 Einfihrungsprojekterdsinr 2 erfolgreich gewesen. Das
Scheitern lag nicht in beiden Fallen nicht am Pkbdsondern an der Tatsache, dass
ein Fachbereich, der keine funktionierende Schuiftgrwaltung hat, eigentlich zwei
Schritte auf einmal machen muss. Einerseits muse Sthriftgutverwaltung,
einschliel3lich Ablagestruktur, Mitarbeiterschuluetg. in Ordnung gebracht werden
und parallel dazu wird die Software eingefuhrt s danktioniert im Regelfall nicht.
Ein DMS kann viel und ist hilfreich, aber wenn dszdienende Mitarbeiter die
Ordnungsstruktur nicht kennt oder nicht den Willdazu hat, kann das nicht
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funktionieren. 2006 haben wir DOMEA im Stadtarckingefuihrt und gesehen, dass
viele Probleme, die andere Amter hatten, hier nakftraten. Griinde dafiir waren
ein funktionierender Aktenplan und die ELPAR. Je8achbearbeiter war so schon
daran gewdohnt, in Vorgangen zu denken und die pliszeum Ablegen wichtiger
Dokumente aufzubringen. Bei einer Endeinfihrung dMEA wird von einem
halben Tag Schulung fir die Grundfunktionalititend uhalbem Tag fur das
Einarbeiten im Amt, d.h. flr die Vereinbarung deguiehegeln, ausgegangen. Die
Software kann also gar nicht kompliziert sein, weam Tag fir eine Einfihrung
ausreicht. Das Problem ist, dass ein gewisses @Gradan Disziplin beim
strukturierten Arbeiten unabdingbar ist. Bei Paesg bei denen dieses Element
nicht so ausgepragt ist, gibt es immer grof3e Scigketen.

Welche Rolle spielte die Tatsache, dass es in Mammtseit 60er Jahren ein
Zwischenarchiv gab, bei der Wahrnehmung des Steliitzg im Bereich der
elektronischen Schriftgutverwaltung?

Das Zwischenarchiv fiihrt dazu, dass viele Amten&eAltregistratur mehr haben,
sondern Unterlagen sehr frih an das Stadtarchielsyg Wir haben daher einen
guten Ruf bei Amtern, wenn es darum geht, benoétigtaterlagen wieder
aufzufinden. Das gilt fir Sachbearbeiter wie auditefungs- und Amtsleiter. Das
ist schon ein Kapital, mit dem man wuchern kann.s D@tadtarchiv wird
wahrgenommen als jemand, der hilft, Probleme zwendswWas die papierne
Uberlieferung betrifft, ist das Archiv heute nalmeden Amtern und bekommt relativ
schnell mit wenn Probleme, Personalwechsel u.dreseih. Die Tatsache, dass wir
bei der Systemeinfihrung so schnell mit dabei wastmlavon aber unabhangig. Die
Einfihrung dieser IT-Projekte hat eigentlich mith8ftgutverwaltung urspringlich
Uberhaupt nichts zu tun. Zum Glick hatten wir esnala mit einem sehr
kooperationswilligen und aufgeschlossenen Cheflfleau tun, der das Stadtarchiv
immer frihzeitig eingebunden hat. Wir waren imnréoimiert und mit dabei, man
rannte mit eigenen Losungsvorschlagen geradezoefféren ein. Insgesamt sind es
also zwei Faktoren, die zum aktuellem guten StasslStadtarchivs im Bereich der
elektronischen Schriftgutverwaltung fuhren.

Welcher personelle Aufwand wurde von Seiten detteBthivs fur die elektronische
Schriftgutverwaltung betrieben?

Im Wesentlichen ist das meine Stelle; diese setht z?usammen aus einer halben
Stelle Grundsatzfragen, also Archivrecht, etc. umiher halben Stelle
Schriftgutverwaltung. Angesichts der Bedeutung Siehnriftgutverwaltung wird aber
90% der Arbeitszeit daflir aufgewendet — mit demeBeder Amtsleitung. Der
Versuch, eine weitere halbe oder ganze Stelle karbmen ist bislang gescheitert,
es ware aber an sich noétig. So kann ich viele aloég nur unvollstandig abdecken.
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Welche Rolle spielte dabei der gesetzliche Rahdeahiygesetz, Aktenordnung von
1975, Geschéaftsanweisungen)?

Solche gesetzlichen Regelungen haben nur einen getingen Einfluss. Die
Rechtslage ist dabei eindeutig: Das Landesarchetgeslt fur die Stadt Mannheim
streng genommen nicht, wir verweisen in der Arcaiizang der Stadt aber darauf.
Ublicherweise halte ich auch Vortrage bei den Amtigber rechtliche Grundlagen,
bislang kann ich aber keinen bleibender EindruakAusnahme des Rechts- und des
Rechnungsprufungsamts feststellen. Ein rechtliéhelsot allein hat noch kein Amt
bewogen, sich daran zu halten. Die rechtliche Argutation hat nicht die
Durchschlagskraft, die sie haben musste. Ich habensfriih darauf hingewiesen,
dass die rechtlichen Normen der Stadt auch Ubetangsbedurftig sind. Die
Allgemeine Geschéfts- und Dienstanweisung [AGA] wowdie Aktenordnung
stammen beide aus 1970er Jahren. Im Zuge des \fengalmbaus gab es dann ein
Projekt zur Uberarbeitung der AGA, das kurz vor debschluss steht und an dem
ich beteiligt war. Das Stadtarchiv war auch bei dberarbeitung der Aktenordnung
dabei. Beide Novellierungen befinden sich momemagter Zeichnungsphase durch
den OB und treten demnéchst in Kraft. In den aldneFassungen wird dann auch
die E-Akte geblihrend gewdrdigt. Ich glaube aberhticdass von den neuen
Regelungen mehr Durchschlagskraft ausgehen wieddi®nen eher als Verweis auf
klare Regeln, wenn es zu gerichtlichen Auseinardensgen kommt.

Wie wurde mit archivischen Standards und Normenegaggen (DOMEA-Konzept,
MoReq, DIN ISO 15489)? Prognose zu Auswirkung d&%sEonzepts?

FUr das Stadtarchiv hat das immer eine grol3e Rekpielt. Ich war an der AG zu
DOMEA 2.0 selber Dbeteiligt, besonders am Aussonugsu und
Archivierungskonzept. Daneben bin ich auch im DINsAchuss zur 15489 und zur
neuen 30300. MoReq hat fur das Stadtarchiv keire3egyrRolle gespielt. Die
Bedeutung der genannten Normen fur die Stadt Manmis aber gering, obwohl
sich das Stadtarchiv immer darum bemuht hat, dassvdn uns entwickelten
Strategien immer DOMEA- bzw. DIN-konform sind. Dieistenz der DIN wurde
der Stadtverwaltung immer wieder mitgeteilt und rab@i Schulungen vermittelt,
aber bislang ohne Resonanz.

In DOMEA 2.0 und auch in das Nachfolgekonzept E\6A gehr viel archivisches
Fachwissen eingeflossen, vom Bundesarchiv und and&rchiven. Ob die
Standards einer guten Schriftgutverwaltung im DOME#nzept oder in der DIN-
Norm verschriftlicht sind, ist mir eigentlich egalm Prinzip kénnte man die
Standards auch selbst formulieren, aber es istehes®gnn man der Verwaltung
gegenuber auf Text verweisen kann, der von etwagemweben kommt. Das
DOMEA-Konzept hat den grol3en Nachteil, dass eesugf Ministerialbtrokratie hin
orientiert ist und Geschéaftsablaufe in der Kommushr viel einfacher sind.
Dennoch ist es auch dafir anwendbar. Die wortlikheehnung an DOMEA ergibt
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allerdings einen sehr komplizierten Geschéaftsgader nicht mehr praktisch
umsetzbar ist. Das war auch das Problem bei Lardealtungen wie Bayern oder
Hessen, die DOMEA wortlich umgesetzt haben. Ergebrsind dann
benutzerunfreundliche Anwendungen. Fir mich ist enmin Kriterium: wie viele
Klicks brauche ich, um eine E-Mail zu verakten? Behr als drei Klicks ist ein
Erfolg unwahrscheinlich. Das liegt aber nicht amNMEA-Konzept, sondern daran,
dass jemand bei dessen Anwendung nicht nutzeriientitgedacht hat. Ahnliches
gilt auch fur die DIN ISO. Diese Normen sind imnimexchgradig abstrakt und geben
Anforderungen vor &hnlich dem E-Government-Geset&r. nachster Schritt muss
aber sein: wie setze ich diese Anforderung so wass die auch praktikabel ist? Das
ist in jedem Fall mdglich, wenn der notige gedactidi Schritt, in dem viel Arbeit
steckt, mitgemacht wird. Eine 1:1 Umsetzung einestds geht meistens schief. Hier
kann man einen Vergleich zu ISAD-G ziehen. Auch nvaeich ein Archiv daran
orientiert, wird es immer nur eine Auswahl bei ddetadatenfeldern etc. treffen,
Hauptsache ISAD-konform. Bei der Schriftgutverwagjumiissen die Archive auch
diesen gedanklichen Schritt leisten: Wie bekomnieaas Norm und Praxis einen
funktionierenden Geschaftsgang? Wenn ein Archivatery Willens ist und das
mdchte, sind diese Standards und Normen ungeheabtigvund hilfreich. Deren
bloRe Existenz fuhrt aber noch nicht zu einer aattsohen Umsetzung. Die
Ubersetzungsleistung auf eine konkrete UmsetzumgOrb nimmt einem niemand
ab; sie ist jeweils anders bei einer Kommune, eirngnmternehmen oder einer
Universitat. Schriftgutverwaltungs-Normen sind nichmit einem Kochbuch zu
vergleichen, welche in der Regel deutlich préazsied . Eher mit der abstrakten
Ebene der Lebensmittelkunde. Zum Kuchenbacken btawmecan dann einen
Zwischenschritt, also die genaue Menge der Zutatehdie Reihenfolge, damit der
Kuchen gelingt.

Welche Bedeutung hatten vom Stadtarchiv verfagstepfehlungen fur SGV (z.B.
Leitfaden ,Akte, Vorgang und Vermerk" von 2004)7eWiar die Resonanz darauf in
den Behorden, gab es Feedback?

Der Leitfaden ist in den ersten zwei Jahren Ub@&0&tal downgeloadet worden, was
schon Uberraschend ist. Die positivsten Resonakamren allerdings von auf3erhalb
Mannheim. Bis heute erhalte ich Riuckfragen, dié siarauf beziehen. Dieses Jahr
soll er nochmals grundlich Gberarbeitet werdenethalb der Stadt Mannheim gibt
es einige Amter, die mich aufgrund dieses Leitfadangesprochen haben, aber die
hatten mich wohl auch so angesprochen. Die Rezeptiden stadtischen Behérden
ist begrenzt nach dem Motto: ist ja ganz nett, weram es mal brauchte, aber man
hat ja beim Tagesgeschéft so viel zu tun. Zur Remepmuss immer noch ein
anderer Anstol3 kommen: wenn ein Amt aus weiteremden, zum Beispiel wegen
eines verlorenen Prozesses oder auf Initiative Atessleiters, die Notwendigkeit
zum Handeln verspurt, dann wird relativ schnell deh Leitfaden oder ELPAR
rekurriert und der Kontakt hergestellt. Hier karer deitfaden dann wirken; wenn
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ein Amt keine Notwendigkeit verspurt, wird der lfaden lediglich zur Kenntnis
genommen und abgelegt.

Seit wann und in welcher Form wurden von Seiten d&sdtarchivs
Schulungen/Fortbildungen fir Behdrdenmitarbeitergelmoten (Dezentralisierung
der Registratur in vielen Behorden, Schriftgutvdturg als ,Fuhrungsaufgabe®)?

Hier sind zwei Ebenen zu unterscheiden: Erstens Aissbildungs- und
Ubungseinheit, die ich fiir Azubis konzipiert und989zum ersten Mal in einem
stadtischem Unternehmen gehalten habe. Das Angetdet sich sowohl fir
stadtische Azubis, als auch an solche auRRerhalttvBtavaltung auf Nachfrage.
Zielgruppe sind hier vor allem junge Menschen, efmal in ihrem Alltagsumfeld
abgeholt werden mussen. lhnen soll die Sinnhaftigher Regeln klar gemacht
werden. Wenn die Schulung Uber zwei Tage lauftt ggd6 am Ende noch
Ubungseinheiten mit konkreten Anwendungsbeispiddameben gibt es eine Einheit
fur Fihrungskréfte. Diese muss naturgeman kirzey da sie nicht zwei Tage daflr
Zeit haben. Die Inhalte betreffen dabei nicht eikenkreten Bereich. Stattdessen
steht die Problemlage, stehen die notwendigenumsnte fir das Gelingen eines
Veranderungsprozesses im Vordergrund. Das Feedbiackhmer sehr positiv, aber
der langfristige Nutzen der Schulungen ist meistinge Hier bietet sich der
Vergleich mit einer Gedéachtnisschulung 0.4. an:nweran Erlerntes hinterher nicht
gleich umsetzt, ist es ganz schnell wieder wegeEfthulung an sich bewirkt
Uberhaupt nichts, sondern nur, wenn sie schon iaef @fene Fragestellung trifft
oder wenn ein Entscheidungstrager sich dafur aigsspiDann ist eine Schulung
sicherlich ein guter Einstieg und hilft, aber sabdle Alltagsarbeit wieder kommt,
treten die Inhalte der Schulung wieder in den Hgnend. Im Prinzip macht eine
Schulung am meisten Sinn, wenn sie am Anfang afieeg&nderungsprozesses steht.
Was die Inhalte der Schulungen betrifft, achte imimer auf die Vermittlung der
Grundlagen einer Ablagestruktur. Ziel ist dabeg #lotwendigkeit dazu und die
damit verbundenen Spielregeln im Hinterkopf zu wkesn. Die weitere
Ausgestaltung und Vertiefung hangt dann von den &blien des Amtes ab. Immer
dabei sind Aktenfihrung in Papierform und die ELRARundkenntnisse zum DMS
vermittle ich nur, wenn die Zeit und der Wille dadau ist.

Welche Rolle spielte der archivische Austauschachforen (BKK, AUdS, AG ESys,
international)?

Beim Arbeitskreis zur Archivierung von Unterlagamsaligitalen Systemen [AUdS]
waren wir seit der 2. Sitzung immer dabei. Das @&tatliv ist im geschaftsfihrenden
Vorstand und die jahrliche Tagung fand bereits mv&diin Mannheim statt. Das ist
fur uns ein wichtiges Gremium, obwohl der Schwekputiort mehr auf digitaler
Archivierung und weniger auf Schriftgutverwaltunggt. Der grof3e Vorteil dieses
Arbeitskreises ist: Es sind alle dabei, die sichdem Thema beschaftigen und in der
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Kaffeepause besteht dann die Mdglichkeit zum intenen Austausch. Die BKK

spielt fir uns auch eine relativ grol3e Rolle; WirNiel3 ist ja im Vorstand. Da lauft

auch sehr viel informell. Wenn bei der BKK irgensas in diesem Bereich lauft, ist
das Stadtarchiv garantiert mit beteiligt. Auf ddyeBe der Kommunalarchive kennt
man sich mittlerweile, das ist ein UberschaubanmeiK Der grol3e Vorteil ist, dass
die Problemlagen sehr viel eindeutiger sind. DestAusch ist daher auch extrem
sinnvoll. Die AG ESys spielt keine Rolle, das Saéachiv ist daran nicht beteiligt.

Ich arbeite auch noch am VdW-Arbeitskreis AKEA nider Vorteil ist hier, dass

Wirtschaftsarchivare sehr zielorientiert arbeitem Vergleich zu staatlichen und
kommunalen Archivaren. Das Vorgehen dort ist sahl ergebnisorientierter und

pragmatischer, da ja auch der konkrete Nutzen &3 jdweilige Unternehmen im

Vordergrund steht.

Gemessen an Planungen/Erwartungen Anfang der 2000&as wurde bis heute
erreicht? Wo lagen Erfolge oder Misserfolg? Grirméir?

Unsere Prognose im Bereich des Zwischenarchivsibatbewahrheitet: Papier ist
noch sehr viel langer im Einsatz, als man damatiag® hatte. Damals schien das
papierlose Buro zum Greifen nah. Da lag das Stelitadefinitiv zu 100% richtig.
Bei der elektronischen Schriftgutverwaltung lagein mit der Problemschilderung
auch richtig, also das vor allem die Anwendung #ellails einer geordneten SGV-
Ablage im Wege steht. Ich war friiher etwas optiigister, dass die Amter unseren
Lésungsvorschlag aufgreifen und umsetzen. Mittldemeird einem Amt nur noch
dann Unterstltzung angeboten, wenn nach meineruvigiauch die Chance auf eine
Umsetzung besteht. Ich konzentriere mich auf diggen Amter, bei denen ich
berechtigten Grund habe zu vermuten, dass es wds®as wird wie der Aktenplan
auch eine Daueraufgabe bleiben. Bei der DMS-Einifigrwar ich 2004 recht
optimistisch, dass wir das System zulgig flacheneedkausrollen. Das Problem in
Mannheim ist aber ein sehr starkes Eigenleben dehlbereiche, was vom OB im
Rahmen des neuen Steuerungsmodells auch ausdhis&lgewinscht wird. Er wird
daher keinen Fachbereich zur DMS-Einfihrung verpten. Auch ist der Wunsch
danach bei den Fachbereichen aufgrund von Arbddistoemg und den bisherigen
Gewohnheiten relativ gering. Momentan gibt es &relwvei Einfihrungsprojekte pro
Jahr, demnach ware 2025 dann Schluss. Von einezligey straffen Durchsetzung
kann hier aber keine Rede sein. Wenn die Stadt\eemgndie Umsetzung der E-
Akte wollte, ware das in zwei bis drei Jahren zta$en, die Instrumente sind
vorhanden. Die Fachbereiche spielen da aber sot muh Ich gehe daher
mittlerweile folgendermalRen vor: Zuerst mache icimee Vorprifung eines
Fachbereichs zusammen mit einem Kollegen aus IT. \Wansch nach einem
stringenten und evaluierten Ablauf bei der Systaftidrung blieb bislang unerfillt.
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Wie sehen Sie das Verhdltnis zwischen elektromskchegzeitarchivierung und
elektronischer Schriftgutverwaltung? (Schwerpurtkiseg)

Es gibt einerseits Fachverfahren und andererseit$S,Dgewissermalien als
Fachverfahren fir die allgemeine Verwaltung. Daslan die richtige hierarchische
Ebene. Viele Fachverfahren sind gar nicht archidigjrwie schon deren Vorgénger
in Papierform, zum Beispiel bei der Abwicklung détundesteuer. Viele
Fachverfahren sind auch eher unterstitzende Veriahdort entstehen keine
dauerhaft archivwirdigen Unterlagen. Der Nachteih Vachverfahren ist, dass die
Bewertung, die Erstellung eines Metadatenkonzepigies die Ubernahme immer
individuell erfolgen muissen. Es gibt keine Standehdittstelle, da die
Fachverfahren von verschiedenen Firmen kommen arjdveeils Gber eine andere
Architektur und Systemlogik verfiigen. Bei der aftggnen, mit dem Produkt
DOMEA arbeitenden Verwaltung bin ich noch immer vanfie Cycle-Konzept
Uberzeugt. Das war von Anfang an so angelegt unktifeniert bisher auch ganz gut.
Nach 10 Jahren gibt es aber noch keine groRen Hhe®n wegen der
Aufbewahrungsfristen. Das digitale Langzeitarchist imomentan noch eine
Baustelle, an der wir gerade arbeiten. Ein Aussamdgsmodul war in Mannheim
schon bei der Einfihrung mit drin und wurde damsathon in Grundzigen
programmiert. Das ist auch kein Hexenwerk. Notignaturlich eine permanente
Verbesserung, aber der Anderungsbedarf wird auithareumgesetzt. Aus meiner
bisherigen Erfahrung ist das Problem nicht das Moaiu sich, sondern die
Bewertung elektronischer Akten, womit eigentlicke ddewertung von Vorgangen
gemeint ist. Bei mir habe ich auch die Tendenz hebtet, zu sehr ins Detail zu
gehen. Das ist eine grofRe Gefahr, weil man siat jetles Dokument ansehen kann.
Das hatte man in Papierform so nie gemacht, ddrtinsner die gesamte
Aktengruppe archivwirdig oder nicht. Die Routineezi effizienten Bewertung ist
bei elektronischen Unterlagen einfach noch nichth&oden, sondern muss erst
eingelbt werden.

Kdnnen Sie noch etwas zum vorhin kurz angesproohEmema Sharepoint sagen?

Sharepoint gibt es in der Stadtverwaltung Mannhset 2007. Ursprtnglich nur
angeboten fur Projekte, arbeiten mittlerweile ageimze Teams und Abteilungen
damit, die versuchen ganze Aufgaben mit Share@tintidecken. Meine bisherigen
Erfahrungen sind eindeutig: wenn es nicht jemarnd, gier Ordnung héalt, hat man
schnell ein absolutes Chaos. Ohne entsprechende@sgen wird es schwierig, in

Sharepoint etwas zu finden, ebenso wenn Kollegethsmaipliniert bei der Ablage

sind, genauer gesagt bei der Vergabe von Dateinatoknarbeite momentan an
einem Projekt mit einigen Kollegen, in dem die Regier ELPAR auf Sharepoint
2013 umgeschrieben werden. Der Ausgangspunkt iseéidalgender: Sharepoint
wird von den meisten Sachbearbeitern als Ablageutenin der man etwas
wiederfinden will; nicht alle Funktionen sind gleermalf3en wichtig. Das Ziel des
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Projektes ist eine kleine Handreichung zum Aufseteses Sharepoint: An was
muss ich denken, damit das eine halbwegs ubeisiththAblageform bietet?

Muss der Archivar zukinftig mehr zum Records Manageden?

Der Unterschied zwischen Schriftgutverwaltung uretétds Management begleitet
mich schon seit der Archivschulzeit. Bei der Arbait der Terminologie unter der
Leitung von Frau Menne-Haritz habe ich festgestdiiss eine einfache Ubersetzung
nicht funktioniert. Zum Beispiel sind Files nichitmkten identisch. Sie sind zwar
ahnlich, aber es gibt doch Unterschiede, wenn nenG@lanze weiter durchdenkt.
Das macht den Austausch mit den angelsédchsischédagkn bei der ISO Norm
auch so schwierig. Ein Records Manager tut etwasnlidiies wie ein
Schriftgutverwalter, aber halt nur was Ahnlichess-ist nicht identisch. Wenn einem
dies klar ist und man unbedingt auf ,Denglisch’ztekann man sich auch Records
Manager nennen; streng genommen spielen aber doldreaNuancen hinein. Es ist
weniger ein Problem wenn man ,record’ mit ,Aufzeicing Gbersetzt’, was ja auch
ein sehr breiter Begriff ist. Flr den ,Vorgang'diet man seltener eine internationale
Entsprechung, nicht nur auf der Dokument- sondeni auf der Prozessebene. Die
angelsachsische Tradition ist einfach anders: Risclanagement konzentriert sich
dort schnell auf geronnene Form des Vorgangs, dBl-, Ton- oder
Schriftdokumente, wahrend die Vorgangsbearbeitarmaher bei der Organisation
liegt und in Richtung Prozessmanagement geht; leskgine 1:1 Ubersetzung von
Records Management ins Deutsche. Stattdessennsstfeinsauberliche Trennung
notwendig: Ein Records Manager macht schon etwasiliddes wie ein
Schriftgutverwalter, aber dann kommen eben nateriEdaditionen dazwischen.
Wenn einem das bewusst ist, kann man den Begnffersden.



